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Olsztyn, dnia  Jf sierpnia 2020 1.
SK0.54.23.2020
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.256 ze zm.) - Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Krzysztof Grosz
Cztonkowie: - Rafal Gasiewski
- Krzysztof Subocz
po rozpatrzeniu odwolania Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Administracii
Samorzadowej Urzedu Miasta w Olsztynie od decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna z
dnia 25 maja 2020 r. nr OK. 1431.69.2020 w sprawie odmowy udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej wynagrodzen kazdego z pracownikéw zatrudnionych
w Urzedzie Miasta Olsztyna wedhug stanu na dzieri 31 grudnia 2019 r. we wszystkich
komorkach organizacyjnych Urzedu Miasta zgodnie z zalaczonym schematem
rozstrzygnelo
uchyli¢ w calosci decyzje bedacg przedmiotem odwotania i przekazaé sprawe
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadnienie:

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Komisja Zakladowa Zwiazku
Zawodowego Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta Olsztyna
pismem z dnia 6 lipca 2020 r. zwrécila sie do Prezydenta Olsztyna w trybie art. 2
ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej wynagrodzen wraz z dodatkami, dyrektoréow i zastepcow
dyrektoréw wydzialow oraz kierownikéw poszczegélnych referatéw w Urzedzie
Miasta Olsztyna wedlug stanowisk, bez podawania nazwisk, za miesiace kwiecien,
maj, czerwiec 2020 r., zatrudnionych na umowe o prace, umowe o prace na
zastepstwo. We wniosku zamieszczono list¢ kryteriow, w ktérej wnioskodawca
uszezegotowil zakres zgdanych informacji poprzez wskazanie, iz chodzi o wydziat,
referat, stanowisko, kwote wynagrodzenia brutto, kwote dodatku stazowego brutto,
kwotg dodatku specjalnego brutto, kwote dodatku funkcyjnego brutto.

Decyzjg z dnia 13 lipca 2020 r. znak OK. 1431.181.2020 Prezydent Miasta
Olsztyna odmé6wil udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej w zadanym
zakresie. W uzasadnieniu swojej decyzji podal, iz w jego ocenie wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem jest wyrazem naduzycia prawa ze strony wnioskodawcy.
Skoro bowiem ustawa o zwigzkach zawodowych zawiera szczegélny tryb i zakres
uzyskiwania informacji o wynagrodzeniach pracowniczych, to obejscie tych
ograniczen poprzez skiadanie wniosku w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej w sposéb oczywisty stanowi naduzycie prawa przez wnioskodawce. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzkom zawodowym przystuguje prawo dostepu do
informacji o wynagrodzeniach pracowniczych wytgcznie w trybie ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie zlozyta Komisja Zaktadowa Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta Olsztyna.
Decyzji organu pierwszej instancji zarzucita naruszenie norm postepowania tj. art. 7,
art. 77 § 11 art. 107 §3 Kpa, w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy oraz
wydanie decyzji z naruszeniem wiasciwych norm prawa materialnego tj. art. 16 ust 1
w zw. z art. 3 ust | pkt | ustawy o dostepie do informacji publicznej. Komisja wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz
wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wystapil z wnioskiem w trybie przepiséw
ustawy 0 zwigzkach zawodowych, jednak informacja w zadanym zakresie przez organ
nie zostata udzielona. Wobec tego, Zwigzek wystapit w trybie przepisow ustawy o



dostepie do informacji publicznej co skutkowato réwniez decyzjg odmowna z 25 maja
2020 r. Zwrdcono tez uwage, iz jednej strony pracodawca- organ nie wspoéidziata w
ramach przepiséw wynikajacych z ustawy o zwiazkach zawodowych, z drugiej zas
odmawia informacji publicznej wynikajacej z ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Ponadto organizacja zwigzkowa moze wybraé, w jakim trybie zada
udostepnienia informacji. Czy w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych, czy w trybie
ustawy o dostepnie do informacji publicznej.

Rozpatrujgc sprawe¢ w postepowaniu odwolawczym Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Olsztynie zwazylo, co nast¢puje:

Dostep obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia

2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1429 z zm. - zwana
dalej ustawa). Ustawa ta zawiera przepisy, ktére okreslaja zasady realizacji
zapisanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawa obywatela do uzyskania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petigcych funkeje
publiczna. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r., kompleksowo reguluje zakres
podmiotowy, przedmiotowy jej stosowania oraz procedur¢ dostgpu do informacji
publicznej wskazujac rowniez ograniczenia w jej udostgpnianiu.

Pojecie informacji publiczne]j ustawodawca ckreslit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy

o dostepie do informacji publicznej. W $wietle ustawy informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczeg6Inoci o sprawach wymienionych
w art. 6 ustawy. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, iz przy
wykladni pojecia "informacja publiczna" nalezy kierowa¢ si¢ art. 61 Konstytucji RP, w
mys$l ktérego prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela,
realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie. Informacje¢ publiczng jest
kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publiczne]
1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja
publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez
organy wladzy publicznej, tres¢ wystapien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie,
do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacj¢ publiczna
stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sig do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z organem badz w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nig zaréwno tresci dokumentéw
bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktérych organ uzywa przy realizacji
przewidzianych prawem zadan a takze te, ktore tylko w czgsci dotyczg organu, nawet
gdy nie pochodzg wprost od niego (por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2002 r.,
11 SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., II
SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r.,
I1 SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocerie skiadu orzekajgcego Kolegium,
bezsprzecznie wnioskowana przez organizacje zwigzkowsa informacja ma charakter
informacji publicznej. Dotyczy bowiem co do zasady gospodarowania szeroko
rozumianym majatkiem publicznym, a ta kategoria spraw zostala wymieniona w
katalogu zawartym w art. 6 ust. | pkt 2 lit f oraz art. 6 ust I pkt 5 lit ¢ ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Pojecie majatku rozumiane powinno by¢ w sposdb szeroki, to
jest z uwzglednieniem zaréwno aktywow jak i pasywow wystepujacych po stronie
danego podmiotu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w stosunku do oséb
petnigcych funkcje publiczne stosuje si¢ w ograniczonym zakresie przepisy pozwalajace
na wylaczenie jawnoéci informacji ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Jawne
beda zatem wszelkie akty (rozstrzygnigcia) zwiagzane z takim osobami dotyczace
zmiany ich uposaZzenia, przyznania premii, nagrod czy tez dotyczace powierzenia i



warunkach wykonywania funkcji (vide: WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
sygn. II SA/Op 399/04). Nalezy rowniez odr6zni¢ ujawnienie indywidualnego
wynagrodzenia pracownika a ujawnienie wynagrodzenia na danym stanowisku.
Udzielenie informacji o wysokosci srodkéw publicznych wydatkowanych na
wynagrodzenie okreslonego pracownika jednostki publicznej, a taka, jak wskazano
wyzej, informacja ma charakter informacji publicznej, nie zawsze bedzie oznaczato
ujawnienie rzeczywiscie wyplaconego wynagrodzenia, na ktore moze sktadac sig
wiele elementéw, jak tez moga by¢ z niego dokonywane potracenia z roznych
tytutéw. Podkresli¢ nalezy, ze o ile ujawnienie wynagrodzenia ,,zasadniczego”
funkcjonariusza nie bedzie ograniczone prawem do prywatnosci to juz réznego
rodzaju dodatki np. o charakterze pomocy socjalnej moga by¢ taka ochrong objgte (np.
Swiadczenia zwigzane w choroba czlonka rodziny). Potencjalnie ochronie beda
podlegac takze potracenia np. z tytutu alimentéw. Udzielenie informacji publicznej w
postaci danych o wysokosci wynagrodzenia o0sob zatrudnionych w jednostkach
finansowanych ze srodkow publicznych zazwyczaj nie musi si¢ wigzac z koniecznoscia
ingerencji w ich prawnie chroniong sfere prywatnosci. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim wowczas, gdy w danym podmiocie na okreslonym stanowisku
zatrudnionych jest kilka oséb. Udostepnienie informacji publicznej polega bowiem na
ujawnieniu wysokosci wynagrodzenia wyplacanego na okreslonym stanowisku, bez
wskazywania danych osobowych konkretnej osoby. Informacja publiczng nie jest
bowiem to, jakie wynagrodzenie otrzymuje konkretna osoba, ale kwota wydawana na
utrzymanie danego etatu ze Srodkéw publicznych. Stanowisko to jest przewazajace w
orzecznictwie sagdowo-administracyjnym (vide wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 ., I
OSK 695/14, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. I OSK 2559/15, wyrok NSA z dnia
18 Iutego 2015 r. sygn. I OSK 796/14, wyrok NSA z dnia 30 wrzednia 2015 r. sygn. I
OSK 1853/14) i popiera je sklad orzekajacy Kolegium.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz stosownie do art. 4 ust 1 pkt | ustawy o dostepie
do informacji publicznej Prezydent Miasta Olsztyna jest ustawowo podmiotem
obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej jako podmiot wykonujgcy zadania
publiczne.

Sklad orzekajacy Kolegium nie podzielil stanowiska organu pierwszej instancji
co do naduzycia prawa.

Zwroécié rowniez nalezy uwage, iz inne sa przestanki oraz zakres podmiotowy
1 przedmiotowy udostepniania informacji na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263). Przewidziany w tym
przepisie tryb jest niezalezny od tego, jaki zostal zagwarantowany w ustawie regulujace;j
dostep do informacji publicznej. Stanowi wobec niej lex specialis i nie podlega ocenie
w ramach dostgpu do informacji publicznej. Organizacja pracownicza, jest
uprawniona na gruncie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej do
zadania od podmiotu zobowigzanego udostepnienia informacji, ktora ma charakter
informacji publicznej. PowyZzsze uprawnienie jest odrebne i niezalezne od uprawnien
przystugujacych zwigzkowi zawodowemu na gruncie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. III
SAB/GI 292/19 1 wyrok WSA w Opolu z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. II SAB/Op
90/18). Podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia informacji na podstawie przepisu art.
28 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest wytacznie pracodawca, a
udostepniana przez niego informacja nie jest kwalifikowana jako informacja publiczna i nie
musi dotyczy¢ spraw publicznych.

Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 19 maja 2020 r. ( sygn. akt
II SA/O1 169/20) organizacja zwigzkowa ma wybdr, w jakim trybie wystapi o
udostepnienie informacji. Posiadanie przez skarzacg statusu zwigzku zawodowego.
nie przesadza o wylaczeniu zastosowania przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publiczne;j.



Nieudostepnienie zadanej informacji naraza organ na zarzut pozostawania w
bezczynnosci.

Z powyzszych wzgleddw nalezato uchyli¢ decyzje organu 1 instancji i
przekazac sprawg do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolaweczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-
547 Olsztyn. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art.
64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) - zwane] dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § | p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § | p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wilasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek
w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).

rzewodniczacy: -
ztonkowie: -

Otrzymuja: VOISEM '
1.Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Administracji Samorzadowej ‘
Urzedu Miasta Olsztyna
Pl. Jana Pawta Il I, 10-101 Olsztyn;
2.Prezydent Miasta Olsztyna (z aktami sprawy).




