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Szanowni Panistwo Radni

Zwracamy si¢ do Panstwa z apelem o wnikliwe przyjrzenie sie sytuacii finansowej
pracownikéw Urzgdu Miasta w Olsztynie, ktéra jest na poziomie ubdstwa. To kolejny rok
kiedy sa zamrozone nasze wynagrodzenia. Niestety w dniu 13 stycznia 2021 roku zostata
przyjeta uchwata nr XXIX/496/21 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Olsztyna,
w ktorej wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczone pozostana na aktualnym
poziomie.

W 2008 r., kiedy rzady w naszym miescie objat Pan Piotr Grzymowicz pensja
szeregowego urzednika ksztaltowala si¢ na poziomie 2,5 krotnego najnizszego
wynagrodzenia i oscylowala w granicach przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Przeanalizujmy zatem jak wptyneta na ptace jedyna oficjalna podwyzka, ktéra
miata miejsce w lipcu 2018 r., a na ktérag powolal si¢ Prezydent Olsztyna w trakcie sesji Rady
Miasta w kwietniu 2019 r., kiedy Radni, przedstawiciele ugrupowania PIS wystapili
o podniesienie wynagrodzen pracownikom magistratu. Przewazajaca wiekszos$é pracownikéw
otrzymata wowczas o 170 zt brutto wiecej, co stanowitlo od 3 do 5% wynagrodzenia
zasadniczego. W tym czasie nastgpil wzrost minimalnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej o ok. 48 %, najnizszej emerytury o 83 %, a najnizszego wynagrodzenia o 86% .
Pamigtajmy, ze wcigz méwimy o 2018 r., poniewaz w chwili obecnej ten wzrost jest duzo
wyzszy. Tak wigc ta podkreslana regulacja nie data realnego wzrostu - nie wspominajac
o inflacji - a nasze wynagrodzenia méwigc lapidarnie pikowaty. Od 2018 r. nie byto zadnych
oficjalnych regulacji ptac. Wielokrotnie nawet awanse np. z podinspektora na inspektora, nie
taczyty si¢ z podwyzka.

Sytuacja diametralnie si¢ zmienita kiedy jesienig 2019 r. nastapita zmiana zarzadu
organizacji zwigzkowej. Widzac frustracje pracownikéw, komisja zwigzkowa na podstawie
ustawy o zwigzkach zawodowych wystapita do Kierownictwa Urzedu o informacje dotyczace
poziomu wynagrodzenia na poszczegélnych stanowiskach w urzedzie. Z uwagi na
uszczuplone dane, ktére nie pozwolity na analiz¢ siatki plac, organizacja zwiazkowa
skorzystata z dobrodziejstwa ustawy o dostepie do informacji publicznej. Po walkach przed
sadami administracyjnymi organ zostal przymuszony do udzielenia zadanych informacji.
Z uwagi na to, ze organ nie udostgpnia informacji na stronie BIP, zwigzek zawodowy
publikuje dane na stronie zwigzkowej zzp-umo.olsztyn.eu. Zebrane na chwile obecng
informacje pozwolity na czesciowa analize jak ksztaltujg sie =zarobki na stanowiskach
urzgdniczych. Okazalo si¢, ze o wysokosci wynagrodzen nie decyduje staz, kwalifikacje,
kategoria zaszeregowania , zajmowane stanowisko czy realizowane zadania. Inspektor
z wieloletnim stazem , wyzszg kategoria zaszeregowania moze zarabiaé¢ mniej niz jego kolega
na nizszym stanowisku, z nizsza kategorig zaszeregowania i krétszym stazem pracy.
Przyktadéw takich mozna mnozy¢ wiele, nie ma zadnego logicznego uzasadnienia dla
osigganych wynagrodzen. Mozna powiedzie¢ wprost: nie ma polityki ptacowej, brak jasno
okreslonych regut awansowania, przyznawania dodatkéw funkcyjnych czy specjalnych.
Dodatek funkecyjny przyznawany jest inspektorom, chociaz nie uwzglednia to regulamin
wynagrodzen. Na wysokos¢ dodatkéw funkcyjnych —dyrektoréw i kierownikéw nie ma
wplywu liczba podleglych pracownikéw czy waga zadan. Kwota niezalezna jest od stazu
pracy na kierowniczym stanowisku czy kategorii zaszeregowania.



Nie chcemy zarzucaé Panstwa szeregiem danych dlatego, zachgcamy do odwiedzenia naszej
zwigzkowej strony.

Jakis czas temu w Ratuszu pojawity sie informacje o podwyzkach wynagrodzen, ktére
miaty miejsce w 2020 i biezacym roku. W zwigzku z powyzszym, organizacja zwiazkowa, na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, wystapita z zapytaniem do
Sekretarza Miasta. Faktycznie podwyzki pojawily si¢ w Urzedzie, ale objety pracownikéw
tylko niektérych wydzialéw 1 wielokrotnie nie wigzaty si¢ z awansem. Taki stan rzeczy
pogtebit réznice ptacowe.

Po przestudiowaniu wszystkich dostepnych nam informacji, organizacja zwiazkowa
wystapita do Prezydenta Olsztyna z pismem w sprawie regulacji ptac, w tym kolejno:
wyeliminowania nieréwnego traktowania pracownikéw oraz podwyzek wynagrodzen.
Zataczamy nasze wystgpienie wraz z odpowiedzig Prezydenta.
Nie mozemy pogodzi¢ sie z wypowiedzig naszego pracodawcy, a w szczegdlnosci
z zarzutami, ze wystapienie Komisji Zaktadowej pozbawione jest logiki, jest niezrozumiate,
a w czesci irracjonalne. Prezydent Olsztyna stwierdza m.in., Zze tres¢ naszego regulaminu
wynagrodzenia nie odbiega od podobnych w innych urzedach. Zarzut organizacji zwigzkowej
nie dotyczy jednak samej jego tresci, a nieprzejrzystego 1 niesprawiedliwego systemu
wynagradzania, braku spéjnosci regulaminu z praktykami stosowanymi w urzedzie.

Dalej podnosi, ze dokumenty opisujace zakresy czynnosci, odzwierciedlaja "radosng
tworczos¢" komorek organizacyjnych urzedu, przy czym zapomina, ze to do obowiazkéw
pracodawcy nalezy dopasowanie tresci opiséw stanowisk 1 wykonywanych zakreséw
czynnosci oraz ich biezaca aktualizacja. Pracodawca nie zgadza si¢ "iz pracownicy
wykonujgcy podobne lub tozsame prace powinni by¢ jednakowo wynagradzani” i tym samym
zaprzecza zapisom art. 18% Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracownicy majg prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za pracg o jednakowej wartosci oraz art.
112 kodeksu pracy, ktéry przewiduje, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu wypelniania
takich samych obowiazkéw. Pan Prezydent podwaza réwniez zasade przyjeta w Regulaminie
wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyna powotanym Jego zarzadzeniem Nr 28
z dn. 20.01.2020 r, ktérej tres¢ brzmi "Wynagrodzenie zasadnicze pracownika jest ustalane
z uwzglednieniem wysokosci stawek plac zasadniczych pracownikéw na poréwnywalnych
stanowiskach" ( Rozdziat III § 11 ust. 1 pkt 2).

Prezydent Olsztyna wskazuje na praktyke, gdzie osoby pracujace na identycznych
stanowiskach angazuja si¢ w réznym stopniu, np. obstuguja mniej klientéw. Organizacja
zwiazkowa nie zaprzecza, ze tak moze by¢ i odsyta zaniepokojonego pracodawce do akt
osobowych pracownika, w ktérych znajduje sie, sporzadzany co dwa lata przez
bezposredniego przetozonego, arkusz oceny okresowej pracownika. Dokument uwzglednia
rozne kompetencje zatrudnionego, w tym réwniez inicjatywe i zaangazowanie. W naszym
odczuciu obawy pracodawcy sa wiec bezpodstawne, chyba, ze przy ustalaniu awanséw badz
podwyzek nie korzysta si¢ z narzedzia jakim jest ocena pracownika.

Istotnym aspektem wypowiedzi pracodawcy jest udowadnianie pracownikom, ze podwyzki
wystepowaly w merytorycznie uzasadnionych przypadkach na podstawie odpowiednio
umotywowanych wnioskéw dyrektorow komdrek organizacyjnych. Rozumiemy, ze
motywacja pozostatych wnioskéw nie byla tak doniosta. Powszechna zasada w naszym
zaktadzie to brak odpowiedzi na sktadane wnioski. Ponadto wielu przetozonych przyjmuje
postawe zachowawcza i takich wnioskéw nie skiada, natomiast pracodawca odpowiada za
wszystkich pracownikéw i powinien dba¢ o sprawiedliwy system wynagrodzen. Nie spos6b
pomingc faktu, ze w komorkach organizacyjnych podlegtych bezposrednio Sekretarzowi

8]



1 Skarbnikowi, w tym samym czasie awansuje si¢ pracownikéw ze zmiang stawki gazy oraz
przyznaje sie podwyzki ( juz bez awansu).

Z list przedstawionych organizacji zwiagzkowej wynika , ze niektérzy pracownicy w 2021 r.
otrzymali podwyzki dwukrotnie. Awanse pracownikéw w Wydziale Organizacji i Kadr miaty
miejsce we wrzesniu, w czasie gdy Pan Prezydent pisat do organizacji zwigzkowej o braku
funduszy na podwyzki. Teraz si¢ méwi o systemowej podwyzce rzedu 4% ( przy inflacji - na
chwile obecng - na poziomie 5,9%), przy zarobkach 3000 z} (ptaca zasadnicza) to kwota 120
z1, przy czym podwyzki , o ktérych mowa wyzej siggaty nawet 700 zt. W Urzedzie stata sie
powszechna praktyka awansowania inspektora na gtéwnego specjaliste ( brak jasnych zasad)
w celu podniesienia mu wynagrodzenia i jednoczesnie unikniecia roszczen pozostatych
pracownikow. Zdarza sie réwniez, jak np. w Wydziale Finanséw, kiedy ogtasza si¢ nabér na
gtownego specjaliste i wymaga sie tylko 4 letniego stazu pracy niekoniecznie kierunkowego.
Przy czym, zadania mu powierzone niczym nie réznig sie od wykonywanych dotychczas
przez inspektora z 20 letnim stazem pracy ( co jednoznacznie wynika z regulaminu
organizacyjnego wydziatu). Oczywiscie placa zasadnicza tego pracownika zasadniczo
odbiega od pozostatych. Podsumowujac: Konia z rzgdem temu, kto rozgryzie zasady ustalania
ptacy i awanséow w Urzedzie Miasta Olsztyna.

Pan Prezydent w drugim akapicie swojego pisma uzasadnia przyznane podwyzki
powotujac si¢ przy tym, m.in. na duzy cigzar gatunkowy i zwigzang z tym odpowiedzialno$¢.
Jest to subiektywne zdanie pracodawcy nie majace zadnego odbicia w rzeczywistosci.
Zwigzek zawodowy przypomina, ze w naszym urzedzie zaniechano warto$ciowania
stanowisk pracy, ktére powinno stanowi¢ narzedzie stuzgce do okreslenia wptywu wartosci

wykonywanej pracy na danym stanowisku na wysokos¢ realnej placy zasadniczej pracownika
samorzgdowego.

Wracajac do okreslenia ,duzy ciezar gatunkowy realizowanych zadad”, organizacja

1 pracownicy tego urzedu majg pytanie:
Czy przygotowywanie przetargéw , czuwanie nad ich przebiegiem i finalizacja, zawieranie
aktow notarialnych z umocowania Prezydenta, sprzedaz nieruchomosci, reprezentowanie
Prezydenta przed organami  administracyjnym, Sadami, wydawanie decyzji
administracyjnych, nalezg do tych zadan, czy tez nie? Przypominamy, ze w my$l przepiséw
ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych, urzednik w przypadku
naruszenia prawa wskutek blednej decyzji, ponosi odpowiedzialno$é¢ majatkowa do 12,5
krotnego wynagrodzenia, a w zwigzku z tym, czesto ubezpiecza si¢ od tej odpowiedzialnosci
z wihasnych Srodkéw. Wreszcie rejestracja pojazdéw, naliczanie wszelkiego rodzaju oplat,
wykonywanie prac zleconych dotowanych przez srodki z budzetu panstwa, to réwniez jest
nieistotne ?

Nie bez przyczyny przywolaliSmy tego typu zadania, bo urzednicy na tych wiasnie
stanowiskach wptywajg na ksztatt budzetu. Zwiazek zawodowy nie pomniejsza pracy naszych
kolegéw z niektérych wydziatéw, ktérzy znalezli si¢ w grupie uprzywilejowanych. Krytykuje
pracodawcg, ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za realizowang - tutaj - wtasna polityke
ptacowa.

List¢ podwyzek znajdziecie Pafstwo na stronie zwiazku, ktéra na biezaco jest
modyfikowana.

A teraz co$ z pogranicza groteski, przy okazji analizy wynagrodzen pracownikéw okazato
si¢, ze sg pracownicy, ktérzy otrzymali podwyzke rzedu 10 zi brutto (np. inspektor z 15
letnim stazem pracy), w celu spelnienia ustawowego minimum. Jak to sie ma do wyzej
wspomnianych podwyzek i awanséw z podinspektoréw na inspektoréw. Mamy tez
inspektordw, ktérzy po 30 latach pracy otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze w wys. 3000 zt,



czy rowniez w przysztym roku czeka ich ekstremalna podwyzka, tj. 10 zt ? Wyglada na to, ze
tak, poniewaz najnizsze wynagrodzenie w przysztym roku wyniesie 3010 zt. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze angaz nowozatrudnionych podinspektoréw (bez doswiadczenia)
oscyluje w wys. 3000 zt brutto, a inspektoréw 3 200 zt. I w takiej sytuacji méwi sie
o faworyzowaniu urzednikéw kosztem pracownikéw innych jednostek. Nie wspominamy
0 wymaganiach jakie stawia sie kandydatowi.

Jezeli Panstwo sg zainteresowani to stuzymy dalsza poglebiong analiza. Na podstawie
obecnie posiadanych informacji w sprawie, okazato sig, ze podwyzki ( bez awansu) dotyczyty
w 2020 1. 4 % zatogi, a w 2021 r. 6 % wg stanu na dzien 30.06.2021r.

Pozostaje jeszcze jeden aspekt, przyznawania nagréd. Prezydent poméwit autoréw pisma
o irracjonalizm. Finalnie jednak przyznat sie, Ze nie jest w stanie odnies¢ si¢ do watpliwosci
komisji.

Zadaniem zwigzku jest dbatos¢ o sprawiedliwy podzial srodkéw funduszu placowego.
Jezeli pracownicy informujg o nieprawidtowosciach, jest zobowiazany do reakcji. W tym tez
celu komisja zaktadowa zwrécita si¢ o dokonanie kontroli, co uzasadnita. Zwigzek nie ma
instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje doniesief. Jednak sg one w posiadaniu
pracodawcy, ktéry odméwil kontroli. Pracodawca, przy tym, zazadal konkretnych
przyktadow, co mogtoby pozwoli¢ na identyfikacje oséb dotknietych ta sytuacja. Na co
oczywiscie zwiazek nie mogt pozwolic.

Zdajemy sobie sprawe, ze w Panstwa odczuciu obszerna polemika, kt6ra przeprowadzili$my
w tym liscie moze wydawac sie zbedna, ale z naszej perspektywy jest ona bardzo istotna.
Po raz pierwszy pracownicy tego urzedu podjeli nieréwna walke o swoje prawa pracownicze.
Celem tego wystgpienia jest nie tylko ukazanie jak marnie zarabia znaczaca wiekszosé
urzg¢dnikow, ale réwniez jaka jest skala nieprawidlowosci w zarzadzaniu funduszem ptac. Ze
strony pracownikéw oraz czlonkéw organizacji zwiazkowej nie ma przyzwolenia na
catkowity brak podwyzek lub ograniczania ich do podnoszenia do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace czy tez podnoszenia zarobkéw wybranym osobom.

Obowiazkiem pracodawcy jest dbanie aby wynagrodzenie pracownikéw byto dostosowane
do realiow ekonomicznych. Uwazamy, ze w swoim wystgpieniu do Prezydenta z dn. 26
sierpnia biezacego roku oraz w liscie otwartym do Panstwa, powolujac szereg wskaznikéw
udowodniliSmy, ze pomimo petnej troski pracodawcy - jak pisze - o nasze dobro, nie zrobit
nic w tej kwestii. Odkad siggamy pamiecia planowane inwestycje byty nadrzedne nad
potrzeby pracownika, chociaz nie kazdego. Ile lat to moze trwaé? Ile moze wytrzymaé
budzet, jezeli nie uwzglednia si¢ wskaznikéw rosnacych kosztéw, w tym réwniez utrzymania
pracownika. Gdyby na przestrzeni tych 13 lat waloryzowano wynagrodzenia przynajmniej
o wskaznik inflacji, sprawiedliwie ustalano ptace, sytuacja nie bytaby tak dramatyczna.

Teraz Kierownictwo Urzedu przerzuca odpowiedzialnosé¢ za istniejacy stan rzeczy, na
wszystkie mozliwe okolicznosci, poza nimi. Naszym zdaniem, zmiany wprowadzone przez
rzad (ptaca minimalna ) odstonity problem niskich wynagrodzen w urzedzie.

Od momentu objecia prezydentury przez Pana Piotra Grzymowicza, styszymy o trudnym
budzecie. Ostatnio ta narracja nasilita sig. Pan Prezydent réwniez w pismie, ktére cytujemy
powoluje si¢ m.in.: na niskie wptywy do kasy miasta z podatkéw PIT, opfat, zanizonych
subwencji oswiatowych. Jak to si¢ ma do biezacych dochodéw gminy? Od 2016 r.
wspomniane wielkosci rosty systematycznie, chociaz moze ponizej oczekiwan, a ich udziat
w strukturze dochodéw utrzymywat si¢ na poréwnywalnym poziomie. Wtodarz pochylit sie
rowniez nad mniejszymi wptywami z tytulu optat skarbowych, ktérych udziat w dochodach
biezacych to raptem 0,37 %, a od 2016 r. do 2020 r. wptywy z tego tytutu wzrosty o 33%.



Przy tak czestym powtarzaniu o koniecznosci oszczedzania przejdzmy do analizy
niektérych wydatkéw w ramach ptac, w tym bardzo popularnego sktadnika wynagrodzenia
Kierownictwa Urzedu i wielu dyrektoréw, tzw. dodatku specjalnego. Wysokos¢ tego dodatku
przekracza nawet 3000 zt miesigeznie, a wyplacany jest przez lata.

W mysl przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2019.1282 t.j.) dodatek
specjalny pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany z tytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Cechg
charakterystyczng dodatku jest jego okresowos¢ i obowiazek szczegblowego uzasadnienia,
jedynie prezydentowi miasta przystuguje na state.

Pan Piotr Grzymowicz stwierdzit, ze zarabiamy na poziomie innych urzedow miast
wojewddzkich.
Z ankiety przeprowadzonej w 2019 r. w 11 miastach wojewédzkich najnizsza $rednia pensja
pracownika brutto (wraz z kadra kierownicza) dotyczyla naszego Ratusza, a najwyzsza
Torunia. Natomiast najlepiej zarabiajacym Prezydentem okazat sie szef olsztynskiego
magistratu (zrédlo Serwis Samorzadowy PAP - 16.01.2020 r.). ZbadaliSmy réwniez poziom
wynagrodzen w niektorych gminach oéciennych, czy w urzedach w Olsztynie. Zachecamy do
lektury i tak np. w Nidzicy zarobki podinspektora zaczynaja si¢ od 3 300 zt, a inspektora od
3 600 zt, urzgdnik gminny w Dobrym Miescie na stanowisku inspektora zarabia od 3 700 zi
wzwyz, podobnie jest w Barczewie. Méwimy tu wcigz o ptacy zasadniczej. Inny przyklad,
urzgdnik Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatu Olsztynskiego, z 8 letnim stazem pracy
zarabia na poziomie 4000 zi , u nas 2800 zI. We wskazanych urzedach raczej nie ma
problemu ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia.

Praktyka unikania podwyzek, wieloletnie zaniedbania przy statym podnoszeniu ptacy
minimalnej w efekcie doprowadzita do stworzenia antymotywacyjnego systemu
wynagradzania, ktérego stabosc¢ polega na:

1. sptaszczaniu wynagrodzen doprowadzajacych do catkowitego zacierania sig roznic w placy
zasadnicze]j zaréwno w strukturze poziome;j jak i pionowej,

2. zacieraniu réznic w placy zasadniczej pomigdzy pracownikiem zaczynajacym prace,
a majacym wieloletni staz pracy,

3. nieuzasadnionym réznicowaniu pracownikéw merytorycznych,

3. zatrudnianiu z wyzszym wynagrodzeniem, w celu uzupetnienia kadr, anizeli dotychczas
zatrudnieni,

4. rosngcej liczbie pracownikéw, ktérym wyptaca si¢ wyréwnanie do najnizszego.

Z dotychczas otrzymanych danych wynika , ze w 16 wydziatach urzedu 149 pracownikom
merytorycznym, w przysziym roku, nalezy podnies¢ wynagrodzenie do minimalnego i tak
np. w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami dotyczy to 49% zatogi ( bez kadry
kierowniczej) ,w Wydziale Finanséw 56%, w BOK-u i w Wydziale Komunikacji 88 % |,
a w Urzgdzie Stanu Cywilnego 80% . Nalezy pamietaé, ze wielkosci te ulegng zwickszeniu,
poniewaz czekamy na dane z innych wydziatéw.

Pozostaje = jeszcze temat pracownikéw obstugi, ktérym odméwiono  podwyzek,
argumentujgc taki stan rzeczy niskimi ptacami pracownikéw merytorycznych. Jednoczesnie
co miesigc wyptaca im si¢ dodatek wyréwnawczy.

Na koficu naszego listu chcielibySmy podkresli¢, ze $rodki funduszu placowego
w jednostkach administracji samorzadowe;j sa Srodkami publicznymi i ich podzial powinien
by¢ przejrzysty, jawny i sprawiedliwy. I tego wlasnie oczekujemy.



Jestescie Panstwo na etapie ustalania budzetu na przyszly rok. Organizacja zwiazkowa
i pracownicy urzedu proszg o uwzglednienie koniecznos¢ zwigkszenia funduszu ptac.
Reasumujac zwracamy Panstwu uwage, na fakt, ze Prezydent Olsztyna nie przystepuje do
rzeczowe] dyskusji z przedstawicielami pracownikéw urzedu w sprawie budzetu miasta,
funduszu ptac, funkcjonujacego systemu wynagradzania. Nie uwaza za istotne podjecie
dialogu spotecznego, a ton jego wypowiedzi jest obrazliwy. Nie do przyjecia rowniez jest to,
ze oskarza interlokutoréw o sianie zametu.
Na koniec przypominamy stowa piosenki i spotu , z jakimi szto ugrupowanie Polskiego
Stronnictwa Ludowego w czasie kampanii wyborczej " Czlowiek jest najwazniejszy".

z powazaniem
Komisja Zaktadowa
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Zalagczniki:
wystgpienie Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Administracji
Samorzadowej Urzedu Miasta Olsztyna wraz z odpowiedzia Prezydenta Olsztynd



