Zwigzek Zawodowy "Symetria Olsztyn,22.11.2021 r.

Odpowiedz Zwigzku Zawodowego SYMETRIA na wystapienia w dn. 27.10.2021 r. na sesji
Prezydenta Olsztyna i Sekretarza Miasta

Zwigzek Zawodowy po wystuchaniu wystapien Sekretarza Miasta oraz Prezydenta
Olsztyna na ostatniej sesji Rady Miasta, w ktérych jednoznacznie zdefiniowali stanowisko
co do tresci listu otwartego Komisji Zaktadowej, skierowanego do Rady Miasta wyraza swoja
dezaprobate. Po pierwsze nie do przyjecia jest dyskredytowanie organizaciji zwigzkowe;j
poprzez postugiwanie si¢ zwrotami jak: ktamstwa, brak zwyklej przyzwoitosci
i rzetelnosci, zonglerka stowna, nadinterpretacja, naginanie faktéw itp. Przypominamy, ze
wezesniej Prezydent Olsztyna, w piSmie z dnia 21 wrzesnia br., poméwit organizacje
zwigzkowa o brak logiki czy irracjonalizm. Tak wigc wystapienia s w tym samym duchu.
Swiadczy to i o braku szacunku, nie tylko do éwczesnej Komisji Zaktadowej, ale réwniez do
cztonkéw zwigzku czy pracownikéw, ktérzy poparli wystgpienie zwiazku. Nawiasem
moéwige, do chwili obecnej, swoje podpisy pod listem zlozyto 370 oséb. Poniewaz stowa tak
krzywdzace zostaly wyartykutowane publicznie i powotane przez media, Zarzad Zwiazku
musi zareagowac.

W swoim wywodzie Pan Stanistaw Gorczyca, wprost cytowat pismo Prezydenta Olsztyna,
o ktéorym mowa wyzej, przy czym pominat wiele istotnych argumentéw
z listu organizacji , m.in. stowem nie odniGst si¢ do przedstawionych list ptac pracownikéw
urzedu z 21 wydzialéw oraz ich analiz przeprowadzonych przez zwigzkowcéw. Pominat
milczeniem, ze sg wydzialy , w ktérych prawie 90 % zatogi (bez kadry kierowniczej) wg
stanu na 30 czerwca br. otrzymuje minimalne wynagrodzenie, ktére bedzie trzeba podniesé
w przysztym roku. Nie zwrécit réwniez uwagi na to, ze wysokos¢ wynagrodzenia gléwnego
specjalisty , czy inspektora moze by¢ nizsza niz ptaca podinspektora nawet w tym samym
wydziale , a pfaca inspektora z wieloletnim stazem pracy jest nizsza od nowoprzyjetego
pracownika. Jednak nie jest to powodem troski Sekretarza Miasta, ktéry z racji zajmowanego
stanowiska odpowiada za ten stan rzeczy.

W odniesieniu do I czesci wystgpienia, w ktérej Pan Sekretarz stwierdza, ze wszystkie
podwyzki ptac, ktére mialy nieoficjalny charakter wynikaja z wnioskéw przetozonych,
nalezy podkresli¢, ze ponownie wraca do wywodu Prezydenta Olsztyna w jego pi$mie do
organizacji zwigzkowej z dn. 21 wrzesnia br. i Zwigzek juz w tej kwestii si¢ wypowiedziat.
Zwrécit uwage, ze podwyzki wynagrodzen nie moga dotyczyé pracownikéw wybranych
wydzialéw i postugiwanie si¢ argumentem, Zze te wnioski byly dobrze uzasadnione, jest
chybione. Czy to znaczy, ze pozostali przelozeni nie wystepowali o podwyzki dla
pracownikéw w swoich wydziatach, czy tez nie potrafiag pisaé uzasadnien, ktére zadowola
Kierownictwo Urzedu, a moze podwyzki zalezne sa od tego, kidry z wystepujacych ma
wigkszg sile przebicia? W takim razie , pracownikom nie pozostaje nic innego, tylko zapytac
naszych przetozonych, dlaczego nie wystepowali o podwyzki dla pracownikéw w swoich
wydziatach? I dlaczego trwato to cala dekade. Tak czy inaczej obowigzkiem pracodawcy jest
dbac o calg zatoge, nie tylko o wybrane wydzialy, a tak sie dzieje, a podwyzki bez awansu
powinny by¢ nie "oficjalne”, a "systemowe".



W dalszej czesci swojej wypowiedzi Sekretarz Miasta poruszyt kwesti¢ wnioskéw Zwiazku
Zawodowego o udzielenie dostgpu do informacji publicznej z zakresu wynagrodzen.
Stwierdzil, ze nieprawda jest jakoby organizacja musiata stoczy¢ batali¢ o jej uzyskanie.
Zwiazek zwraca uwage, ze kazdy jego wniosek o udostepnienie zadanych informacji spotykat
sie z decyzja odmowng, réwniez odwotania zwigzku od tych decyzji konczyly si¢ fiaskiem
i kolejne sprawy kierowano do instancji odwotawczych. Trwalo to ponad rok. Prezydent
Olsztyna zarzucat organizacji, m.in. ze dziata z pobudek prywatnych, nastgpnie, ze naduzywa
prawa, wreszcie, ze informacje o ktére wystgpuje trafityby do zbyt szerokiej grupy
spotecznej. Przy odmowie postuguje si¢ caty czas teza, ze zadane informacje sa informacjg
przetworzona.

Ostatecznie WSA w Olsztynie w swoim wyroku z dn. 25 lutego 2021 r. II SA/Ol/38/21
stwierdzil, ze informacje dotyczace wynagrodzenia majg charakter informacji prostych oraz
odrzucit poglad, ze informacje te moga naruszy¢ interes prywatny. Przy czym Zwiazek
zauwaza, ze ta ochrona dobr osobistych, ktéra postuguje sie¢ Sekretarz Miasta nie
przeszkodzita Organowi - Prezydentowi Olsztyna udzieli¢ w tym przedmiocie informacji,
innym podmiotom - osobom fizycznym, ktére zostaty opublikowane na stronie BIP Urzedu
Miasta, na co wskazywata organizacja w swoich odwotaniach od Jego decyzji.

Odniesiemy sie rowniez do stwierdzenia Pan Sekretarza, Ze troska o ochrong¢ danych
osobowych spowodowata, ze zadanej informacji nie udzielono do razu i na zawofanie.
Zwiazek doskonale zna przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej i sugerowanie ,
7e organizacja zada tych informacji "natychmiast" jest nietrafione.

Wciaz niezrozumiate sg dla pracownikéw reguly awansowania, pomimo, ze Pan Sekretarz
Miasta, twierdzi, ze nie odbiegaja od zasad w innych jednostkach samorzadowych. Zwigzek
szeroko o tym pisal w swoim liscie i nie bedzie powielat przytoczonych argumentéw, ktére
tak naprawde nie zostaty podwazone. Pan Sekretarz wspomina réwniez, ze dodatek funkcyjny
zostal przyznany inspektorowi koordynujgcemu goncéw na podstawie regulaminu
wynagrodzen. Zwigzek nie zgadza si¢ z uzasadnieniem Pana Stanistawa Gorczycy.
Stanowisko inspektora w komérce organizacyjnej nie jest stanowiskiem samodzielnym, o
ktérym mowa w par. 12 regulaminu, ponadto z zal. nr 4 do regulaminu wynagrodzen wynika,
7ze dodatki funkcyjne przypisane sg do konkretnych stanowisk pracy, tj. dyrektora,
kierownika, radcy prawnego , gtéwnego specjalisty, petnomocnika.

W dalszej wypowiedzi Sekretarz Miasta ponownie cytuje pismo Pana Prezydenta, ktory
wskazywat, ze w praktyce urzednicy pracuja z réznym zaangazowaniem, np. obstuguja mniej
klientéw. Odniést si¢ do arkuszu oceny okresowej pracownika, o ktérym pisal Zwiazek
wskazujac Panu Prezydentowi, ze ocena ta jest pomocna przy weryfikowaniu pracownika
zatrudnionego i ustalaniu jego $ciezki zawodowej, w tym awansu. Pan Stanistaw Gorczyca
przyznaje, ze faktycznie jest takie narzedzie i jednoczesnie filuternie puszcza oko do publiki,
ze daleko mu do doskonatosci. W tym momencie - ku zdziwieniu stuchajacych pracownikéw,
w tym zwigzkowcéw-stwierdza, ze byto wiele zdarzen, o ktérych mu wiadomo, ze przetozeni
pod przymusem bezposrednim oceniali pracownika wyzej niz na to zastuguje. Organizacja, w
zwiazku z tym ma kilka pytan: o ilu takich sytuacjach wie i w jakich wydziatach, co zrobit
jako przetozony i dlaczego na takie praktyki jest w urzedzie przyzwolenie. I czy w takim razie
nie mamy do czynienia z mobbingiem? A moze przetozony, nie potrafi znalez¢ argumentéw,
ktérymi przekonatby pracownika , ze ocena jest prawidtowo wystawiona? Ponadto jezeli
ocena jest niewiarygodna, to jakim kluczem postuguje si¢ Kierownictwo przy awansach
i podwyzkach.

Przypominamy réwniez, ze Sekretarz Miasta z racji petnionej funkcji (patrz Regulamin
Organizacyjny, Regulamin Pracy,) odpowiada za realizacje zadan zwigzanych ze stosunkiem



pracy, tym wieksze budzi zdziwienie, stwierdzenie Pana Stanistawa Gorczycy, ze "ten
SposOb oceniania pracownikéw stosowany jest w administracji rzadowej, ale nie w
samorzgdowej". Dodal, ze nie ma chyba miasta wojewddzkiego, ktére ten system wdrozyto.

Wypadatoby powiedzieé: Panie Sekretarzu, piastuje Pan obecne stanowisko od 2016 r.,
nalezy Pan do urzgdnikéw wyzszego szczebla, mato tego jest Pan Pelnomocnikiem
Prezydenta ds Zarzadzania Jakoscia, zarzadza zasobem ludzkim, ocenia prace urzednikéw, a
jednoczesnie nie zna Pan podstawowych przepiséw wynikajagcych z  ustawy
o pracownikach samorzadowych, tekst jednolity opublikowany w DZ.U z 2019 r. poz. 1282
ze zm. Odsylamy Pana do art. 27 powotanej ustawy traktujgcego o systemie oceny
pracownika samorzadowego. I nalezy przy tym pamieta, ze ocena pracownika
samorzagdowego , w oparciu o ten przepis, jest bezwzglednie obowigzujaca. Ponadto
Prezydent Olsztyna Zarzadzeniem nr 133 z dnia 12 maja 2012 r. wprowadzit regulamin oceny
okresowej pracownikow.

Podsumowujac, Zwiazek pyta, czy przed Sadem Pracy ,Kierownictwo Urzedu, na
wokandzie, réwniez pusci oczko, ze ocena pracownika, znajdujgca si¢ w aktach osobowych
nie jest istotna i wiarygodna?

Kto w takim razie tworzy fikcj¢ w Urzedzie?

W kontekscie powyzszego Zwiazek chcialby napomkna¢ o Raporcie z badania metoda
"Tajemniczy Klient" w Urzedzie Miasta Olsztyna, z ktérym Sekretarz Miasta zapoznat sie
21.10.2019 r. Testowanym komdrkom organizacyjnym przyznano bardzo dobre noty oraz
doceniono wysoki poziom w obsludze mieszkanca. A jednoczesnie pracownicy obstugujacy
klientéw naleza do grupy najnizej uposazonych, o czym pisaliSmy w pismie kierowanym do
Radnych.

Odniesiemy si¢ réwniez do manipulacji, o ktérg zostaliSmy pomdéwieni w przedmiocie
wynagrodzen Prezydenta Olsztyna, a nast¢pnie braku przyzwoitosci.

Zwigzek siegnat do serwisu samorzadowego PAP, z ktérego korzysta rowniez wiodarz tego
miasta 1 przytoczyl za autorami informacje z artykutu sporzgdzonego na podstawie ankiety
w 11 miastach wojewoddzkich. Polemizujac z organizacja Sekretarz Miasta wskazal, ze
zarobki Prezydentéw Miast w Rzeszowie, Elblagu 1 Toruniu sa wyzsze lub takie same jak
Prezydenta Olsztyna. Zwigzek odsyla wiec Pana Sekretarza do o$wiadczen majatkowych
wyzej wymienionych, w latach 2017 -2020, z ktérych wynika, Ze na przestrzeni badanych lat,
najwicksze uposazenie z tytulu stosunku pracy na stanowisku Prezydenta trafitlo do Pana
Piotra Grzymowicza. Pamietajmy tez, ze od 2 lat wlodarz Olsztyna , osigga dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu czlonkowstwa poczgtkowo w zarzadzie , a obecnie w radzie
nadzorcze] WM Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie. Natomiast méwca nie
wspomnial, ze autorzy artykutu poréwnali zarobki pracownikéw urzedéw i $rednia zarobkow
pracownikow Olsztyna byla najnizsza.

Idac dalej. Pan Sekretarz nie tlumaczy dlaczego w momencie, kiedy informuje si¢
organizacje zwiazkowg o braku srodkéw na podwyzki, w wybranych wydziatach "po cichu"
podnosi sig¢ ptace. Ponadto stwierdza, ze podwyzki nie sg czym$ ztym, a 100 czy 200 zi dla
osoby z kilkunastoletnim doswiadczeniem zawodowym to nieduza kwota. W takim razie jak
wyjasni¢, ze pracownik z niemniejszym doswiadczeniem dostaje podwyzke w wys.10 zt do
wymaganego minimum, tj. do 2 800 zl, a pozostali pracownicy sa pominigci. Co wigcej, co
poniektérym zatrudnionym proponuje si¢ awans bez podwyzki ptacy, przy tym ttumaczy sie,
ze Miasto nie ma $rodkéw. Dalej Sekretarz méwi, ze co miesigc kontroluje si¢ fundusz plac
1 ze skromnych $rodkéw prébuje zatrzymaé fachowcéw w Urzedzie. Prosze przyjrze si¢
rotacji w wydziatach. Jak to si¢ rowniez ma do powolania Zastgpcy Skarbnika Miasta, czy
tez stworzenia nowego stanowiska Pelnomocnika ds Promocji, Kultury i Sportu



i zatrudnienia osoby, ktéra dopiero co odeszta na emeryture i dostala szesciomiesieczna
odprawe. Jezeli bylo to tak niezbgdne dla funkcjonowania urzedu i wypelniania jego zadan,
czy w ramach oszczednosci nie wystarczylo przeniesienie tego pracownika na tworzone
stanowisko i zaproponowanie nowych zadan? Przy tym nalezy doda¢, ze wielu pracownikéw
w wieku emerytalnym, nie odchodzi na emeryture bo wysokos¢ ich uposazenia , wskutek
wieloletnich zaniedban, jest bardzo niska.

Zarzuca sie organizacji zwigzkowej, ze troszczy si¢ tylko o pracownikéw Ratusza 1 pomija
pozostatych zatrudnionych w jednostkach samorzadowych. I znowu pracownicy Urzedu
Miasta Olsztyna odsytajg Pana Sekretarza do przepiséw prawa, tym razem do ustawy
o zwigzkach zawodowych, a w szczegdlnosci rozdziatu IV tejze ustawy. Zgodnie z jego
brzmieniem jako zakladowa organizacja zwigzkowa, nie mamy umocowania do
wystepowania w imieniu innych podmiotéw.

Ponadto, jak informowal Prezydent Olsztyna, prowadzone sa rozmowy w kwestii
podwyzek, =z organizacjami zwigzkowymi dzialajagcymi w innych jednostkach
organizacyjnych Gminy Olsztyn. Organizacje te wystepuja o podwyzki dla pracownikéw
w swoich jednostkach, nie walczg o pracownikéw Ratusza i nikt z tego powodu nie czyni im
zarzutéw. Co wiecej z dostgpnych nam informacji wynika, ze w co poniektérych jednostkach
byty podwyzki w poprzednich latach i obecnie.

Pracownicy Urzedu Miasta po raz pierwszy, odkad funkcjonuje samorzad gminny, wystapili
do Rady Miasta, o zwrécenie uwagi na ich sytuacje finansowa i pomawia si¢ ich o egoizm.
A przeciez wystapienie nasze jest wynikiem braku reakcji Kierownictwa Urzedu, a wrecz
odrzucenia naszych postulatéw jak réwniez brakiem dialogu spolecznego. Tak wiec stowa
Pana Stanistawa Gorczycy, ze w gminie pracuje 2250 oséb, a my nie dostrzegamy tej
subtelnej réznicy, sa niegodziwe. Ponadto to nie my odpowiadamy za taki stan rzeczy.

W kontekscie powyzszego zupelnym brakiem refleksji wykazal si¢ Pan Stanistaw
Gorczyca, kiedy  tlumaczytl zebranym przyczyne podniesienia wysokosci dodatkéw
specjalnych wyplacanych Kierownictwu Urzedu. Przypominamy, ze rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych, w 2018 r. zostata
obnizona ptaca zasadnicza Prezydentéw Miast i ich Zastepcéw. Rozwigzaniem na nizsze
pobory stato si¢ zwickszenie dodatku, o ktérym mowa wyzej. Natomiast Zwigzek pisal
0 czyms$ innym, a mianowicie pytal si¢ o zasadno$¢ wyplacania dodatku specjalnego
w sposOb ciagly, co kidci sie z przepisem art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych. O tym, juz Pan Sekretarz nie wspomniat.

Pan Sekretarz w swojej wypowiedzi poruszyt kwestie wartosciowania stanowisk pracy,
o ktérym weczesniej pisal Zwiazek. Jego wyjasnienie, ze jest to rewolucja, w odniesieniu do
XXI wieku i obowiazujacych standardéw europejskich w prawie pracy, to prawdziwy zgrzyt.
Jak mamy wiec rozumie¢ "duzy ciezar gatunkowy realizowanych zadan" co stanowito
uzasadnienie podwyzek dla czgsci pracownikéw. Co dato podstawe do takiego stwierdzenia.
Zwiazek juz pytat sie o to, ktére zadania maja wage, a ktére nie. Pan Sekretarz nie raczyt
odpowiedziec.

Co wiecej sam przyznaje. ze wskutek przeprowadzenia procesu warto$ciowania pracy
nalezaloby niektérym pracownikom obnizyé wynagrodzenia, a innym podwyzszy¢, tym
samym podwaza system wynagrodzenia przyjety w urzedzie. Przyznaje wrecz, ze zdaje sobie
z tego sprawe, ale martwi sie, ze obnizenie wynagrodzenia spowodowatoby niezadowolenie
pracownika.. I znowu klaniajg si¢ przepisy Kodeksu Pracy, ktére méwia: czy i kiedy mozna
obnizy¢ pracownikowi wynagrodzenie. Prosimy nie straszy¢ pracownikéw, a zapozna¢ si¢ z
obowiazujgcymi przepisami prawa pracy.



W krétkich stowach chcemy réwniez odnies¢ sie do wypowiedzi Prezydenta Olsztyna. Po
pierwsze wystgpienie to nie byto wystapieniem pracodawcy, a polityka opozycjonisty.

Przypominamy, Zze obecna sytuacja finansowa pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyna, nie
jest wynikiem ostatnich dwéch lat , a pochodna calej dekady. Jak sie okazuje, nasze
wynagrodzenie w poréwnaniu do sgsiednich gmin jak i miast wojewddzkich, o ktérych
wspominalismy w liScie otwartym jest najnizsze. Samorzady te znajdowaty si¢ i znajduja
w tych samych realiach gospodarczych. Moze pracownicy naszego urzedu pracuja mniej
wydajnie? Przeczy to jednak wypowiedziom pracodawcy na portalach spotecznosciowych
1 w systemie MDOK w urzedzie.

Wracajgc do podwyzki 170 zt, byta to jedyna podwyzka systemowa, za czaséw urzedowania
Pana Piotra Grzymowicza na stanowisku Prezydenta Miasta, co stanowilo, jak wczesniej pisat
Zwigzek 3-5 % placy zasadniczej brutto. Znamienne jest to, ze ta jedyna podwyzka zostata
wyplacona w 2018 r. przed wyborami na Prezydenta Miasta.

Pan Prezydent w swoim wystapieniu martwi si¢ wzrostem kosztéw funkcjonowaniu urzedu
wskazujac na 100% wzrost kosztéw ustug komunalnych, ustug remontowo-budowlanych,
30% wzrost kosztéw energii, oraz niewystarczajacych srodkéw na ptace nauczycieli, itp.

Gdzie tu jest refleksja nad budzetem rodzinnym pracownikéw urzedu, ktérym odmawia sie
nie tylko prawa do godziwej ptacy, ale réwniez sprawiedliwego i uczciwego podziatu
srodkéw funduszu ptac.

Na spotkaniu w dn. 13 pazdziernika 2021 r. w obecnosci przedstawicieli zwiazku oraz
zaproszonych gosci, w tym Przewodniczacego Rady OPZZ Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, Sekretarz Miasta oraz Pani Hanna Mikulska-Bojarska dyrektorka Wydziatu
Organizacji i Kadr wspomnieli, ze mozna spodziewa¢ sic podwyzek wynagrodzen
pracownikéw Ratusza na poziomie 4 %. Jak ta wielko$¢ ma sie do rzedu wyzej
wymienionych wartosci?

Konkludujgc, jesteSmy w przededniu ustalenia budzetu miasta. Na forum publicznym
podaje si¢ informacje o przeznaczeniu 15 mln zt na podwyzki dla wszystkich pracownikéw
gminy. Nadal natomiast jest wielka niewiadoma, jakiego rzedu podwyzki moga spodziewaé
si¢ pracownicy Urzedu Miasta Olsztyna, czy w ramach tych $rodkéw nastapi regulacja ptac,
w jaki spos6b okreslono powyzsza kwote.

Znamiennym przy tym wszystkim jest to, ze do chwili obecnej nie prowadzi si¢ dialogu
spolecznego z organizacja zwiazkowa, a wystapienie Sekretarza Miasta i Prezydenta
Olsztyna, nie bylo préba merytorycznej debaty. Natomiast z wypowiedzi Pana Stanistawa
Gorezycy 1 uzytych - jak pisaliSmy na wstepie - zwrotéw  mialo na celu podwazenie
autorytetu organizacji zwigzkowe;j.

Zarzad Zwiazku
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