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Szanowny Panie

Stosownie do Pana pisma z dn. 19 stycznia br, w nawigzaniu do dotychczasowej
korespondencji w sprawie podwyzek dla pracownikéw Urzedu, Zarzad Zwigzku pragnie
zauwazyc¢, ze w piSmie z dnia 17 stycznia wyrazil opinie dotyczacg wskazanego przez Pana
rozwiagzania . Natomiast na spotkaniu w dn. 5 stycznia br. w trakcie dyskusji okreslit swoje
watpliwoSci zwigzane z przyjetym wariantem, m.in tym, ze dysproporcja ptac pomiedzy
wydziatami bedzie sie poglebiata. Rola Zarzagdu Zwigzku w ustaleniu zasad podziatu
srodkéw na podwyzki, byla w naszym odczuciu znikoma, a wynikalo to
z nastepujacych wzgledow:

1. Zwiazek nie otrzymatl informacji o kwocie, ktéra zostala przeznaczona na podwyzki
w funduszu plac oraz liczbie etatdéw, ktore zostaly nig objete , a idgc dalej, w jaki sposéb
wyliczono proponowang kwote na indywidualne podwyzki.

2. Organizacja zwigzkowa nie posiada informacji o aktualnych ptacach na poszczegdlnych
stanowiskach z uwagi na fakt, ze informacja z dn. 30.06.2021 r. sie zdezaktualizowata
wskutek kolejnych podwyzek i awansow.

3. Przedstawiona propozycja w rzeczywistosci nie uwzgledniala udzialu Zarzadu Zwiazku
w podziale srodkéw. Z charakteru pisma i spotkan, ktére sie odbyly wynikato, ze konczy sie
na naszej opinii. Tak zrozumiat Zwigzek intencje autora pisma z dn. 29 grudnia br.

Natomiast uzgodnienia zasad podzialu na wynagrodzenia dla pracownikéw , wynikajgce
z art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy interpretowaé w szerszym
kontekscie.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Zwigzku wnosi o przedstawienie list ptac pracownikéw
wszystkich wydziatléw na dzien 31 grudnia 2021 r. (bez nazwisk i imion) z uwzglednieniem :
stanowiska, kwoty wynagrodzenia zasadniczego, kategorii zaszeregowania, stazu pracy ,
kwoty dodatku specjalnego, kwoty dodatku funkcyjnego, kwoty przyznanej premii. Ponadto

prosimy o podanie ogolnej kwoty przeznaczonej na podwyzki, liczby etatdw uwzglednionych



przy podwyzce, liczby nieobsadzonych etatéw w poszczeg6lnych wydziatach.

Po uzyskaniu ww. informacji mozliwe bedzie wspélne wypracowanie szczegotowych

zasad podzialu $rodkéw na podwyzki dla pracownikéw Urzedu Miasta. W naszej ocenie
uzgodnienia w tym zakresie powinny zakonczy¢ si¢ podpisanym porozumieniem.

Na zakoficzenie przypominamy odpowiedZ na sierpniowe wystapienie organizacji,
w ktérym Pan napisal "juz jaki$ czas temu polecitem Skarbnikowi Miasta poszukiwanie
srodkéw, umozliwiajacych podniesienie plac wszystkim pracownikom, realizujgcym
zadania ...". W tym samym czasie nastepowaly podwyzki systemowe ptac w co poniektérych
miejskich jednostkach organizacyjnych oraz w wybranych wydzialach naszego urzedu.

Dopiero 30 grudnia zakomunikowat nam Pan o planowanej podwyzce w kwocie 300 zi
brutto. Jedng opinie Zwigzku w tej kwestii , jak pisaliSmy, przekazano juz 16 stycznia.

Zarzad Zwiazku by}l gotowy do przystapienia do wspélnych negocjacji juz w sierpniu
ubieglego roku i doskonale zdaje sobie sprawe jak istotne sa dla naszych pracownikow
podwyzki. Komunikat w ktérym obarcza sie wing Zarzad Zwigzku za brak podwyzek przy
wyplacie styczniowej jest nie tylko niestosowne ale i krzywdzace oraz ma na celu ski6cenie
zalogi. Niedopuszczalne jest manipulowanie opinia w trakcie trwania sporu zbiorowego
i przerzucanie odpowiedzialno$ci za obecny stan rzeczy w placach, na organizacje
zwigzkowa. To, ze place pracownikéw Ratusza sa zenujaco niskie jest Pana zastuga.
Wykorzystuje Pan nastroje i determinacje pracownikéw, dla ktérych nawet najnizsza kwota
jest istotna.

I jeszcze jedno Zarzad Zwigzku na kazdg odpowiedz od Pana oczekuje co najmniej 30
dni (zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych), a na informacje w sprawie srodkow na
podwyzki czekal 4 miesigce, natomiast na nas wywiera sie presje czasowq i rozlicza
publicznie.

Z powazaniem

Za Zarzad




