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Olsztyn, dniazi’f lipca 2020 r.

Decyzja
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.256 ze zm.) - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Marek Wachowski
Czlonkowie: - Maciej Stasiewicz

- Przemystaw Grzyb

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2020 r. odwotania Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta w Olsztynie od decyzji Prezydenta
Miasta Olsztyna z dnia 25 maja 2020 r. nr OK.1431.69.2020 w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej wynagrodzen kazdego z pracownikéw
zatrudnionych w Urzedzie Miasta Olsztyna wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2019 r. we
wszystkich komérkach organizacyjnych Urzedu Miasta zgodnie z zatgczonym schematem

rozstrzygnelo
uchyli¢ w catosci decyzje bedaca przedmiotem odwolania i przekazaé sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 11 marca 2020 r. Komisja Zaktadowa Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta Olsztyna zwrécita sie¢ do
Prezydenta Olsztyna z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Wnioskodawcy
zazadali przekazania im informacji dotyczacej wynagrodzen kazdego z pracownikéw
zatrudnionych w Urzedzie Miasta Olsztyna wedlug stanu na dzier 31 grudnia 2019 r. we
wszystkich komérkach organizacyjnych Urzedu Miasta zgodnie z zalgczonym schematem
tabelarycznym. Informacja miata zostaé udostepniona poprzez przestanie w formie pliku pdf
na wskazany adres poczty elektroniczne;.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. organ I instancji wezwat wnioskodawce do
wykazania szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego w uzyskaniu wnioskowanej
informacji publicznej. Wskazat réwniez, iz wnioskowana informacja ma charakter informacji
publicznej przetworzone;.

W odpowiedzi, pismem z dnia 8 kwietna 2020 r. wnioskodawea stanal na stanowisku,
iz wnioskowana informacja ma charakter informacji prostej. Zwiazek zmodyfikowat réwniez
swoj wniosek poprzez odstapienie od wymogu podania informacji publicznej dotyczacej
»uzasadnienia przyznania dodatku specjalnego” ujetego w ostatniej kolumnie podanego
schematu tabelarycznego.

Ostatecznie decyzja z dnia 25 maja 2020 r. znak OK.1431.69.2020 Prezydent Miasta
Olsztyna odméwit udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej w zgdanym zakresie.
W uzasadnieniu swojej decyzji podal, iz wnioskowana informacja publiczna bezsprzecznie
ma charakter informacji przetworzonej. W przedmiotowej sprawie aby udzielié zgdanej
informacji publicznej organ musiatby zwrécié si¢ do poszczegdlnych referatéw o wydanie
schematéw organizacyjnych wszystkich komérek organizacyjnych, przypisa¢ kazdego
pracownika do odpowiedniego referatu, sprawdzi¢ wysokos¢ dodatku stazowego w
specjalnym programie oraz przejrze¢ akta osobowe kazdego z pracownikéw lub bylych
pracownikéw, w celu ustalenia wysokodci dodatku specjalnego. Nastepnie bedzie konieczne
przeanalizowanie, ktérzy pracownicy korzystaja z prawa do ochrony informacji o wysokogci
wynagrodzenia i zwréci¢ si¢ do takowych o wyrazenie zgody na ujawnienie ich zarobkéw,



albowiem w urzedzie zatrudnionych jest szereg pracownikéw, ktorzy nie petnig funkcji
publicznej. Ostatecznie nalezaloby wytworzyé zestawienie wg wskazanego przez
wnioskodawce wzorca. Organ zwrécit uwagg, iz wnioskowana informacja dotyczy okoto 640
pracownikow urzgdu. W dalszej czgdci organ I instancji wskazal, iz w jego ocenie
udostepnienie wnioskowanej informacji publicznej nie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Organ I instancji stangt na stanowisku, ze uzyskanie przez wnioskodawce
informacji publicznej nie sposéb zakwalifikowaé jako dzialania podejmowanego w interesie
wigkszej spotecznodci. Ogélnie wskazal, iz prawodawca na gruncie ustawy o zwiagzkach
zawodowych w odrgbnym postepowaniu uznat, iz tego rodzaju informacja nie jest niezbedna
dla prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej (spolecznej). Tym samym nie wystepuje
szczegélnie istotny interes publiczny w uzyskaniu takiej informacji.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie zlozyta Komisja Zakladowa Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta Olsztyna. Decyzji
organu [ instancji zarzucita naruszenie norm postgpowania j. art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 §3
Kpa, w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy oraz wydanie decyzji z naruszeniem
wlasciwych norm prawa materialnego tj. art. 16 ust 1 w zw. z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Komisja wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu
swojego odwotania odnidst si¢ do wskazanych na wstepie zarzutéw. Podniosta, iz w jej
ocenie wnioskowana informacja publiczna ma charakter informacji prostej, ktérej
udostgpnienie nie wymaga naktadu srodkéw i zaangazowania pracownikéw co negatywnie
wplyngloby na tok realizacji zadan organu zobowigzanego. Wskazano, iz takie czynnosci jak
selekcja dokumentéw czy ich analiza nie powoduja powstania nowej informacji. Podobnie
czasochtonnos¢ i trudnosci organizacyjno-techniczne nie moga ograniczaé prawa do
uzyskania informacji publicznej. Przy czym w ocenie skarzacych takie problemy nie miatyby
miejsca z uwagi na mozliwos$¢ wykorzystania programu kadrowo-placowego urzedu.

Rozpatrujgc sprawe w postgpowaniu odwolawczym Samorzqdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie zwazylo, co nastepuje:

Dostep obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostgpie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1429 z zm. — zwana dalej
ustawg). Ustawa ta zawiera przepisy, ktére okreslaja zasady realizacji zapisanego w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP prawa obywatela do uzyskania informacji o dziatalnogci organdéw
wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczng. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
kompleksowo reguluje zakres podmiotowy, przedmiotowy jej stosowania oraz procedure
dostepu do informacji publicznej wskazujge réwniez ograniczenia w jej udostepnianiu.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié czy wnioskowane przez Zwiazek Zawodowy
Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta w Olsztynie informacje stanowig
informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Pojgcie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. W $wietle ustawy informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnosci o sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, iz przy wykladni pojecia
"informacja publiczna" nalezy kierowag sie art. 61 Konstytucji RP, w mysl ktérego prawo do
informacji  jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie. Informacje publiczna jest kazda wiadomosé wytworzona lub
odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej
1 gospodarowania mieniem komunalnym Iub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna
dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej, treS¢ wystgpien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu
sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tresé
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wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sig¢ do organu wiadzy publicznej, zwigzanych z
organem badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich
przedmiotem. Sg nig zaréwno tresci dokumentdw bezposrednio wytworzonych przez organ,
jak i te, ktérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan a takze te, ktére
tylko w czgsci dotycza organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego (por: postanowienie
NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., IT SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z
dnia 22 czerwca 2007 r., Il SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 24 marca 2006 r., Il SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

“Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie sktadu orzekajgcego Kolegium, bezsprzecznie
wnioskowana przez zainteresowanego informacja ma charakter informacji publicznej.
Dotyczy bowiem co do zasady gospodarowania szeroko rozumianym majatkiem publicznym,
a ta kategoria spraw zostala wymieniona w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit f oraz
art. 6 ust 1 pkt 5 lit ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pojecie majatku rozumiane
powinno by¢ w sposob szeroki, to jest z uwzglednieniem zaréwno aktywéw jak i pasywow
wystgpujacych po stronie danego podmiotu. W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, iz w
stosunku do 0s6b petnigcych funkcje publiczne stosuje si¢ w ograniczonym zakresie przepisy
pozwalajace na wylaczenie jawnosci informacji ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyczne;j.
Jawne bedg zatem wszelkie akty (rozstrzygnigcia) zwigzane z takim osobami dotyczace
zmiany ich uposazenia, przyznania premii, nagrod czy tez dotyczace powierzenia i warunkach
wykonywania funkcji (vide: WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2005 r. sygn. IT SA/Op
399/04). Nalezy réwniez odréznié ujawnienie indywidualnego wynagrodzenia pracownika a
ujawnienie wynagrodzenia na danym stanowisku. Udzielenie informacji o wysokosci
srodkéw publicznych wydatkowanych na wynagrodzenie okreslonego pracownika jednostki
publicznej, a taka, jak wskazano wyzej, informacja ma charakter informacji publicznej, nie
zawsze bedzie oznaczato ujawnienie rzeczywiscie wyplaconego wynagrodzenia, na ktére
moze sklada¢ si¢ wiele elementéw, jak tez mogg by¢ z niego dokonywane potracenia z
roznych tytutéw. Podkredlié nalezy, ze o ile ujawnienie wynagrodzenia "zasadniczego"
funkcjonariusza nie bedzie ograniczone prawem do prywatnodci to juz réznego rodzaju
dodatki np. o charakterze pomocy socjalnej mogg by¢ takg ochrona objete (np. $wiadczenia
zwigzane w choroba czlonka rodziny). Potencjalnie ochronie bedg podlegaé takze potracenia
np. z tytutu alimentéw. Udzielenie informacji publicznej w postaci danych o wysokosci
wynagrodzenia oséb zatrudnionych w jednostkach finansowanych ze srodkéw publicznych
zazwyczaj nie musi si¢ wigzaé z koniecznodcia ingerencji w ich prawnie chroniona sfere
prywatnosci. Dzieje si¢ tak przede wszystkim wowezas, gdy w danym podmiocie na
okreslonym stanowisku zatrudnionych jest kilka os6b. Udostgpnienie informacji publicznej
polega bowiem na ujawnieniu wysokosci wynagrodzenia wyplacanego na okreslonym
stanowisku, bez wskazywania danych osobowych konkretnej osoby. Informacja publiczng nie
jest bowiem to, jakie wynagrodzenie otrzymuje konkretna osoba, ale kwota wydawana na
utrzymanie danego etatu ze $rodkéw publicznych. Stanowisko to jest przewazajgce w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym (vide wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r., I OSK
695/14, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 1. sygn. I OSK 2559/15, wyrok NSA z dnia 18 lutego
2015 r. sygn. I OSK 796/14, wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. I OSK 1853/14) i
popiera je sktad orzekajacy Kolegium.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz stosownie do art. 4 ust 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej Prezydent Miasta Olsztyna jest ustawowo podmiotem obowigzanym do
udostgpnienia informacji publicznej jako podmiot wykonujacy zadania publiczne.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest niewgtpliwie kwestia udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej jako informacji prostej albo przetworzonej. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania
informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W niniejszej sprawie rozstrzygajace jest zatem



to, czy zadane przez wnioskodawce informacje stanowig informacje "przetworzong", czy tez
informacj¢ prosta, dostepng dla kazdego, niezaleznie od istnienia interesu publicznego. Z
kolei uznanie zadanych informacji za informacje "przetworzona", uzasadnialoby analize tego,
czy mamy do czynienia z sytuacjg "szczegdlnie istotna dla interesu publicznego" i wowczas
kwestia interesu publicznego musiataby zostaé przeanalizowana.

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktorg skfada sie pewna
suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki
interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tresé zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej, nawet o prostym charakterze, wigzac si¢ moze z potrzeba
przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagéw. Takie zabiegi czynig zatem
informacj¢ prostg, informacjg przetworzona, ktérej udzielenie skorelowane jest z potrzebg
wykazania przestanki interesu publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 pazdziemika 2006r., sygn. akt I OSK 1347/05, Lex nr 281369).
Kolegium takze w petni podziela poglad, iz w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowa informacjg,
a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siegnieciu np.
do dokumentacji zrodtowej, dokonanie zestawieri i analiz wtedy wytworzenie dokumentu
zgdanej tresci wskazywacé bedzie na proces jej przetworzenia. Wéwezas zadana informacja
bedzie miala charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktéra co do zasady wymaga
dokonania stanowczych analiz, obliczes, zestawien statystycznych polagczonych z
zaangazowaniem w ich pozyskaniu okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007r.,
sygn. akt II S.A/Wa 1048/07, Lex nr 368241). Organ pierwszej instancji nie mégt wydaé
zadanej informacji bez podjecia dodatkowych czynnogci. Czynnosci te musiatyby by¢
bowiem zwigzane z przeprowadzeniem analiz i zestawien. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
organ I instancji nie dysponuje wnioskowana informacja. Aby ja udzieli¢ musiatby co
najmniej dokona¢ analizy akt osobowych okoto 640 pracownikéw (na dzien 31 grudnia
2019r.) i innych danych zrédlowych znajdujacych sie systemie informatycznym urzedu oraz
sporzadzi¢ stosowne zestawienie wedhig schematu przedstawionego przez wnioskodawce.
Dodaé nalezy, ze informacja przetworzona to taka informacja, ktéra zostata przygotowana
»Specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow (tak: wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. II SA/Kr 1258/08, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r.
sygn. I OSK 89/13). Proces przetworzenia, ktérego istotnym elementem jest whozenie wysitku
intelektualnego w przygotowanie informacji, musi prowadzié¢ do uzyskania jakosciowo nowej
informacji. Mamy zatem do czynienia z opracowaniem informacji jednostkowych i
wykreowaniem nowego typu informacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19.12.2005 r.
sygn. SAB/Wr 47/05). W ocenie Kolegium nie moze budzié watpliwosci, iz organ I instancji
nie posiadal wprost wnioskowanej przez skarzacego informacji i dla jej wytworzenia
niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dziatan implikujacych powstanie nowej jako$ciowo
informacji. Taka nowa jakosciowo informacja bedzie inng jakosciowo informacjg
prowadzacg do oceny danego zjawiska, okreslonej interpretacji, znalezienia réznic albo
podobienstw (podobnie wyrok WSA w Warszawie, sygn. II SA/Wa 978/09). Przetworzenie
moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory mogg byé prowadzone w
sposob uniemozliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy(opracowaniu nawet prostego zestawienia w
tym zakresie). Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej si¢ z
ich pozyskaniem wysokosci naktadéw jakie musi ponies¢ organ, moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (vide: wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. I OSK 866/13).
Powstaje zatem zupelnie nowa jako$é co dotyczy réwniez zebrania wielu informacji prostych,
poniewaz naklad pracy przy ich zebraniu powoduje, ze wykracza to poza zwykly dziatalnosé
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podmiotu zobowigzanego, co z kolei powoduje, ze stworzony zostaje nowy zbidr
charakteryzujacy si¢ w istocie nowymi cechami nie istniejagcymi w chwili ztozenia wniosku.
Nie mozna zatem przyjagé, ze z informacjg przetworzona mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
nowe dane sg tworzone niejako "od zera" bez wykorzystania informacji znajdujacych sic w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego (podobnie: wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn.
[ OSK 1920/18).

Skoro mamy tu wiec do czynienia z informacja publiczna przetworzona, niezbedne
jest wystepowanie po stronie wnioskodawey szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Stosownie bowiem do art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla

Interesu publicznego,

Powinnos¢ wykazania interesu publicznego jako podstawy zadania udzielenia
informacji przetworzonej spoczywa, co do zasady, na autorze wniosku o udzielenie takiej
informacji, zgodnie z reguta koniecznego wspéldziatania organu i podmiotu ubiegajacego sie
o zalatwienie okreslonej sprawy w konkretny sposéb (na co sady administracyjne zwracaly
uwage- zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
sierpnia 2007r., sygn. akt IT SA/Wa 1048/07, Lex nr 368241). Informacja przetworzona winna
bowiem by¢ udostepniona jedynie wtedy, gdy jest to szczegblnie istotne z punktu widzenia
obiektywnie rozumianego interesu wielu niezindywidualizowanych podmiotéw, traktowanych
wspdlnie jako jeden podmiot. Udostepnienie informacji nie powinno nastapi¢ wylacznie w
interesie prywatnym. Bez znaczenia jest tu deklaracja wnioskodawcy dotyczaca istnienia
interesu publicznego. Ocena charakteru interesu lezacego u podstaw wniosku winna
abstrahowa¢ od deklarowanych intencji wnioskodawcy, a byé dokonana wedlug kryteriow
obiektywnych. Pojecie "interesu publicznego" jest pojeciem niedookreslonym, nie
posiadajgcym zwartej, zapisanej formuly na gruncie obowigzujacego prawa. Interes publiczny
odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako pewnej catosci, szczegélnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
panstwa (tak WSA w Warszawie w powotanym powyzej wyroku z dnia 22.08.2007 r.).
Wnioskodawca wystepujacy o udostgpnienie informacji publicznej na etapie sktadania
wniosku nie musi wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji
publicznej przetworzonej, a zatem w momencie formulowania i kierowania wniosku nie musi
wskazywaé powodéw, dla ktérych spetnienie jego zadania bedzie szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. Wnioskodawca jednakze na zadanie organu winien wykaza¢ istnienie
wymaganego interesu, gdyz brak jego wykazania w toku postepowania skutkowaé musi
wydaniem decyzji odmawiajgcej udostepnienia zadanej informacji.

W orzecznictwie sgdowo —administracyjnym wskazuje sie, ze szczegblny interes
spoleczny, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, skladajg sie trzy przestanki: 1)
dzialanie wnioskodawcy dla szerszej grupy osob, bowiem wnioskodawca musi wskazaé, ze
dziatanie organdéw i innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywolato lub
wywota skutki dotyczace potencjalnie duzego kregu adresatéw, 2) jego dziatanie shuzy
spolecznic  akceptowalnym celom zwigzanym z naprawa istniejgcych  struktur
administracyjnych lub spotecznych, 3) mozliwosci rzeczywistego wykorzystania informacji w
taki sposéb, aby miata ona wpltyw na okreslone dzialania lub sytuacje (vide: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. sygn. I SA/Wa 447/ 17).

Biorge pod uwage powyzsze w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium organ I instancji
zbyt lakonicznie odniést si¢ do kwestii istnienia lub nieistnienia szczegodlnie istotnego interesu
publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem zadanej informacii. Organ stwierdzil
wprawdzie bardzo ogélnikowo (powolujac sie na odrgbne postgpowanie oparte o ustawe o
zwigzkach zawodowych), ze zrealizowanie wniosku nie bedzie skutkowato uzyskaniem przez
strong realnego wpltywu na usprawnienie dziatania oraz organizacj¢ pracy urzedu, nie odnidst




si¢ jednak do pozycji i mozliwosci strony. Uzasadnienie tej tezy lub tezy przeciwnej powinno
by¢ przeprowadzone w oparciu o ustawe o zwigzkach zawodowych i wykazanie czy
organizacja ta ma mozliwosci sygnalizowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organu a
przez to wplywania na ich wyeliminowanie (vide: art.4-8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych- t,j. Dz.U. z 2019 r., poz.263 ze zm.). Dopiero po wyjasnieniu tej
kwestii organ bedzie mégt uznaé, ze przestanka odmowy udzielenia informacji publicznej
zostata spetnione lub nie. Jak wynika bowiem z ugruntowanego orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego, charakter lub pozycja podmiotu zadajacego udzielenia informacji
publicznej, a zwlaszcza realna mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji maja wpltyw na
ocen¢ istnienia szczegdlnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku.
Zauwazono ponadto, Zze dla dokonania prawidtowej oceny, czy udzielenie informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, znaczenie ma nie tylko intencja wnioskodawcy i
wskazany przez niego cel, ale takze istota i charakter zadanej informacii, gdyz w przepisie art.
3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy chodzi m.in. o to, czy uzyskanie danej informacji przetworzonej
moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w
konkretnej dziedzinie zycia spolecznego i wpltywaé na usprawnienie wykonywania zadan
publicznych dla dobra wspélnego danej spotecznosci (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 80-
81). Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz inne sa przestanki oraz zakres podmiotowy i
przedmiotowy udostepniania informacji na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 263). Przewidziany w tym przepisie tryb jest
niezalezny od tego, jaki zostal zagwarantowany w ustawie regulujacej dostep do informacji
publicznej. Stanowi wobec niej lex specialis i nie podlega ocenie w ramach dostepu do
informacji publicznej. Organizacja pracownicza, jest uprawniona na gruncie przepiséw
ustawy o dostgpie do informacji publicznej do zadania od podmiotu zobowigzanego
udostepnienia informacji, ktéra ma charakter informacji publiczne;. Powyzsze uprawnienie
jest odrgbne i niezalezne od uprawnien przysh:gujacych zwiazkowi zawodowemu na gruncie
przepisOw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
263 ze zm.) (podobnie: wyrok WSA w Opolu z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. II SAB/Op
90/18).

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uchyli¢ decyzje organu I instancji i przekazad
sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw
wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.z2019r., poz. 2325 z
pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zadosé wymaganiom pisma w
postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zt.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wilasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wiasciwoscei sadu, o ktdrym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewodzkim sgdzie
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administracyjnym,"g\/ﬂiq%é:eﬂtéﬁ p_‘\z\esy%a si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§2).

Przewodniczacy: - [ \1! el dbasasrn
Cztonkowie: - L

Otrzymujq d -
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Olsztyna, P1. Jana Pawla II 1, 10-101 Olsztyn;

2. Prezydent Miasta Olsztyna (z aktami sprawy).






