Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie
za posrednictwem Prezydenta Olsztyna

‘Whnioskodawca

Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Administracji Samorzagdowej przy Urzedzie
Miasta w Olsztynie

ODWOLANIE

od decyzji Prezydenta Olsztyna nr OK.1431.69.2020 z dnia 31.08.2020 /doreczonej
31.08.2020/ odmawiajace udzielenia informacji publicznej, dotyczacej podania wynagrodzen
kazdego z pracownikow -bez podania imion i nazwisk- zatrudnionych w Urzedzie Miasta
Olsztyna wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. We wszystkich komérkach organizacyjnych .
Do wniosku dotaczono tabele, w ktdrej uszczegélowiono zakres zgdanej informacji poprzez
wskazanie, iz chodzi o wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii zaszeregowania, dodatek

stazowy, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny / wszystkie wg kwoty brutto/.

Zaskarzone] decyzji si¢ zarzuca naruszenie norm post¢powania, tj. art. 7, art. 77 par. 1 i art.
107 par. 3 kpa, w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy oraz wydanie decyzji
z naruszeniem wilasciwych norm prawa materialnego tj art. 16 par. 1 w zwiazku z al"t 3ustl

pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. DZ.U z 2019r. poz 1429 ze zm.).

Zwiazek wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz w zwigzku z istotnymi

brakami przeprowadzonego postgpowania o przekazanie sprawy do ponownego roipatrzenia

organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji I:Tmblicznej

zwanej dalej u.d.i.p., w dn. 11 marca 2020 r. wnidst o udostepnienie informacji dofycza(cych

; - g ; ; \
wynagrodzen kazdego z pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miasta Olsztyna wediug

stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. we wszystkich komérkach organizacyjnych Urzq&u Miasta

zgodnie z zatagczonym schematem. Zadane dane dotyczyly wynagrodzenia zasadnikzego wg

kategorii zaszeregowania, dodatku stazowego, dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego

/wszystkie wg kwoty brutto/ z rozbiciem na poszczegdlne wydziaty i referaty w tychze

\
wydziatach.



Adresat wystapit do wnioskodawcy z wezwaniem o uzasadnienie wniosku traktujac
wnioskowane dane jako informacje przetworzona . Zwiazek natomiast stal na stanowisku, ze
zadana informacja jest informacja prosta , co wyluszczyt w odpowiedzi z dn. 8 kwietnia br.
W dn. 25 maja 2020 r. Organ wydat decyzje, w ktérej odméwit udostepnienia informacji
publicznej. Na powyzsze, w dn. 12 czerwca 2020 r. organizacja zwigzkowa ztozyla odwotanie
od przedmiotowej decyzji . W dn. 24 lipca br. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie uchylito w catosci decyzje tegoz organu (SKO. 54.23.2020) i przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia. W dn. 31 sierpnia br. Organ ponownie wydat decyzje odmowna
(OK.1431.69.2020). Jako podstawe odmowy udzielenia informacji wskazat art. 3 ust. 1 pkt
u.d.ip., tj.uznanie zadanej informacji jako informacji przetworzonej, a w zwiazku z tym brak
szczegolnie istotnego interesu publicznego. W podsumowaniu tejze decyzji pouczyt réwniez
o przepisach prawnych regulujacych kwestie kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych
oraz uprawnionych do tego organach.

W decyzji odmownej Organ zarzuca réwniez wnioskodawcy, ze wniosek organizacji
zwigzkowej z dnia 11 marca 2020 r. jest przejawem naduzycia prawa dostepu do informacji

publiczne;j.

W odniesieniu do wywodu Adresata dotyczacego "szeregu dziatan jakie musi poczynic
w celu przygotowania informacji w zadanym zakresie, a mianowicie szczegbotowej analizy
szeregu dokumentéw znajdujacych si¢ w systemach teleinformatycznych Urzedu Miasta,
jak réwniez aktach osobowych pracownikéw, gdzie w szczegSlnosci nalezatoby zwrdcic sie
do wszystkich referatéw o wydanie schematéw organizacyjnych, przypisa¢ kazdego
pracownika do odpowiedniego referatu czy sprawdzié wysokos$é dodatku stazowego
w stuzacym do tego oprogramowaniu, a takze zweryfikowaé wysokosé dodatku specjalnego
w aktach osobowych pracownika" Organ mija sie z prawdg. W zataczeniu jako dowdd
przedstawiamy komputerowy wydruk miesieczny (zatacznik nr 1), ktéry w ciggu kilku minut
moze otrzymac kazdy z pracownikéw urzedu z wyszczegélnionymi wszystkimi sktadnikami
wynagrodzenia. Nalezy tez dodaé, ze system ptacowo-kadrowy urzedu pozwala na
przygotowanie peinej listy ptac z wyptatami podstawowymi i dodatkowymi. Daje mozliwosé
przygotowania zestawien wg wybranych parametréw. Zwiazek zwraca ponadto uwage, ze
schemat organizacyjny urzedu wraz z przypisanymi komérkami i liczbami etatéw tworzony
jest w Wydziale Organizacji i Kadr i znajduje sie dodatkowo na internetowej stronie urzedu ,
w zalgczeniu zarzadzenie Prezydenta Olsztyna nr 493 wraz z zasadami opracowywania

projektéw regulaminu oraz zarzadzenie nr 279 w sprawie wprowadzenia regulaminu jednego



z wydzialéw ( zalgcznik nr 2 ). Nalezy doda¢, ze w tresci regulaminu organizacyjnego
wydziatlu opisywana jest jego struktura wraz z symbolami, gdzie np. PL, GGN oznacza
wydziaty, kolejna liczba rzymska np. IT i IIl oznacza referat w wydziale, natomiast litery A,B,
C ... oznaczajg stanowiska pracy ( w zatgczeniu wydrukowany ze strony BIP UM Olsztyna
schemat organizacyjny wydziatu Podatkéw i Optat oraz struktury organizacyjne Wydziatu
Podatkow i Oplat, Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami) (zatacznik nr 3).
Przyporzadkowane skroty powielone sa w zakresie obowiazkéw kazdego pracownika
1 znajdujg si¢ w jego aktach osobowych, w zalgczeniu aneksy do zakresu obowigzkéw
inspektora ze wspomnianych wydzialéw ( zatgcznik nr 4). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wszelkie
informacje o zarzadzeniach Prezydenta Olsztyna w zakresie regulaminu organizacyjnego
W urzedzie opracowujg i umieszczaja wyznaczeni pracownicy wspomnianego wydziatu. W
zwiazku z czym posiadajg nieograniczony dostep do informacji zadanych m.in. przez
wnioskodawce (w zalgczeniu regulamin organizacyjny wydziatu- zat. nr 5) . ‘

Chybiony jest wigc argument dotyczacy ogromu pracy zwigzanej z gromadzeniem
i analizag informacji, w tym sigganiem po informacje do poszczegélnych referatéw
1 angazowaniem ich pracownikdw.

Kolejnym dokumentem moze by¢ ksigzka telefoniczna znajdujaca sie na stronie
internetowej urzgdu , w ktérej poza imieniem i nazwiskiem wskazany jest réwniez wydziat
1 referat, w ktérym wybrana osoba pracuje lacznie z nr pokoju ( zatgcznik nr 6).

W tym miejscu wnioskodawca postuzy si¢ odpowiedzia Dyrektor Wydziatu Organizacji
1 Kadr na zapytanie w sprawie udostgpnienia informacji publicznej. W tresci pisma wskazuje
si¢ pytajacemu, ze wszystkie informacje dotyczace organizacji Urzedu Miasta Olsztyna wraz
z komérkami i etatami znajdujg si¢ pod adresem Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Olsztyna skrét BIP. (zatgcznik nr 7).

A jednoczesnie w decyzji odmownej Organ sugeruje, ze pracownik Wydziatu OK, ktéry na
co dzief zajmuje si¢ zagadnieniami kadrowymi, w celu zebrania wnioskowanych danych

musiatby dokona¢ "szczegélowej analizy szeregu dokumentéw" i miatby | problem

z pozyskaniem powyzszych informacji.
\
Uzasadnieniem polemiki jest wyrok WSA w Warszawie (VIII SA/Wa 1072/11 z dn.

11.01.2012, ze takie czynnosci organu jak selekcja dokumentéw, ich analiza pod wzgledem

tresci sg zwyklymi czynnosciami. W wyniku stosowania tych czynnosci nie powstaje bowiem

zadna nowa informacja. O jej przetworzeniu nie stanowi tez sigganie do materiatéw

zrodtowych. Takze czasochtonnos$¢ oraz trudnosci organizacyjno-techniczne jakie wigza sie

z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga zwalnia¢ zobowigzanego podmiotu z tego



obowigzku, a tym samym kwestie te nie moga ogranicza¢ prawa do uzyskania informacji
publiczne;.

Natomiast zgodnie z wyrokiem WSA z Wroctawia z 29.05.2020 r. IVSA/WR518/19
przy kwalifikacji Zzadanej informacji publicznej jako informacji przetworzonej organ jest
zobligowany do wskazania szczegétowej identyfikacji czynnosci co do ilosci i zakresu, ktére
musi podjg¢ w celu wytworzenia danej informacji przetworzonej, zazwyczaj chodzi o te
czynnosci, ktérych celem jest wyodrebnienie okreslonych informacji prostych ( dokumentéw)
ze zbioru informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego
1 przygotowaniu ich do udostepnienia. Ponadto odmawiajac takiej informacji zobligowany
jest do wykazania zakresu nakladéw jakie musi ponies$¢, ich czasochtonnosci, liczby
zaangazowanych pracownikéw czy tez innego rodzaju okolicznosci mogacych zakldcié
normalny tok dziatania i utrudni¢ wykonanie przypisanych mu zadah. Natomiast w decyzji
odmownej Organ nie dopelnit natozonego obowiazku, o ktérym mowa wyzej,
a uwzgledniajac wyjasnienia wnioskodawcy i dotgczone dokumenty nalezy stwierdzié, ze jest

to informacja prosta.

Zwiazek chcialby si¢ odnies¢ do zarzutu adresata dotyczacego naduzycia prawa do
informacji publicznej, w tym prébe obejscia rezimu udzielania informacji wprowadzonego
przez ustawg¢ o zwigzkach zawodowych. W naszej ocenie wywdéd Organu oparty jest na
blednych przestankach. Organizacja zwigzkowa jest uprawniona na gruncie przepiséw ustawy
o dostgpie do informacji publicznej do zadania od podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji, ktéra ma charakter informacji publicznej (WSA w Opolu IISAB/Op. 90/18, WSA
w todzi [ISA/Ad 310/19 oraz IISA/O1 169/20) . Oznacza to, Ze organizacja ma wybGr
w jakim trybie wystepuje o udostepnienie informacji. Posiadanie przez wnioskodawce statusu
zwigzku zawodowego nie przesadza wigc o wylaczeniu z zastosowania przepiséw o dostepie
do informacji publicznej. Znamienne jest przy tym, ze kazde wystapienie Zwigzku o dostep
do informacji publicznej traktowane jest jako naduzycie. Przyktadem jest sprawa zakoficzona
decyzja SKO z dn. 28.08.2020 r.

Zwigzek zwraca rowniez uwage na nieréwne traktowanie podmiotu w kontekscie decyzji
odmownej, w ktérej Organ wprost podnosi , ze " gdyby taki wniosek ztozyt pracownik urzedu
organ musiatby przeanalizowa¢ , czy wystepuje szczegdlna istotnosé dla interesu publicznego
w uzyskaniu informacji przez taki podmiot. Jednak analiza taka pozostaje poza rozwazaniem
przedmiotowego przypadku". Zdaniem zwigzku takie stwierdzenie narusza jego prawo

podmiotowe do informacji, przyznane przez art. 61 Konstytucji RP . Tym samym Organ sam



stwierdza, ze nie mial zamiaru udzieli¢ wnioskowanej informacji, jak réwniez nie byt

zainteresowany argumentami wnioskodawcy. \

Decyzja odmowna Organu z dn. 31 sierpnia 2020 r. poprzedzona byta pismem Sekretarza
Miasta, ktéry zwrdcit si¢ do wnioskodawcy o ewentualne wskazanie w Jakim zakresie dostep
do informacji zadane;j jest szczegélnie istotny dla interesu publicznego (zat. nr 8). Pomimo, iz
Wnioskodawea stoi na stanowisku, ze zadana informacja nie jest przetworzona, z uwagi na
tres¢ uzasadnienia decyzji SKO , wskazat Organowi wazny interes publiczny (zat. nr 9).

Uzasadnienie nie zostato uwzglednione. W decyzji Adresat domniemywa, Ze zadana
informacja bedzie stuzyta ograniczonej grupie oséb. Wskazuje przy tym na interes czlonkéw
zwiazku 1 oséb przez niego reprezentowanych, sugerujac wrecz ich partykularne! interesy,
ktére nie maja wspé6lnego mianownika z interesem spotecznym. W przekonaniu organizacji
zwiazkowej Organ nie przedstawil zadnego istotnego dowodu na poparcie swojej tezy.
Liczebno$¢ podmiotu sktadajacego wniosek, o ktérej wspomina, nie ma wplywu ina ocene
istotnego interesu publicznego. Mozna zada¢ pytanie: Jakg liczbe potencjalnych odbiorcéw
musi wskaza¢ wnioskodawca aby zadowolié¢ organ. Przykladem niech quzfe rejestr
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej znajdujacy si¢ na stronie internetowe;j
urzedu i wystepujgce tam podmioty (przyktadowe zapytanie - zat. nr 10). Nalezy podkreslic,
ze wbrew ocenie Organu zadana informacja dostepna bedzie nie tylko obywatelom Olsztyna,
czy jak sugeruje wylacznie pracownikom, ale wszystkim ktérzy poprzez odwiedzanie stron
bip-u wyrazajg zainteresowanie dziataniem wladz samorzadu i niejako dokonuja jego oceny.
Tak wigc liczba potencjalnych odbiorcéw informacji jest nieograniczona.

A zatem, rodzi si¢ nastepne pytanie: czy ujawnienie wysokosci wynagrodzenia, a wiec
wysokos¢ kwoty wydatkowanej ze srodkéw publicznych na utrzymanie danego etatu lezy
w interesie publicznym? W ocenie wnioskodawcy tak, poniewaz istotne jest przede
wszystkim to , co dana informacja zawiera, a wigc, czy dotyczy sprawy publicznej, czego
dowodem jest szeroka linia orzecznictwa , w tym wyrok WSA w Lodzi IISAB/Ed 52/19,
WSA w Gdansku IISAB/Gd59/19. Ponadto celem prawa do informacji jest zapewnienie
Jawnosci zycia publicznego, przejrzystosci dziatah organéw panstwa i innych instytucji
wykonujacych zadania publiczne, a w konsekwencji zapewnienie mozliwosci wplywania
obywateli na postgpowanie wiadz publicznych poprzez kontrole tych dziatan. Za sprawe
szczegllnie istotng dla interesu publicznego nalezy uzna¢ kontrole jak gospodaruje sig
wspolnym majgtkiem. (NSA I OSK 1505/11, NSA I OSK 787/10. Idac dalej, czy daje to
w konsekwencji mozliwos¢ ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania

wiadz i ich przedstawicieli? Jak najbardziej tak, przykladem przetozenia kontroli opinii



publicznej nad dziatalno$cig organéw, jest ocena dokonana przez obywateli przy wyborach,
w tym przypadku, w wyborach samorzadowych.

Reasumujgc "decyzja odmowna, wydana na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p , musi
wyjasnia¢ przyczyny odmowy nie pozostawiajac watpliwosci co do prawidlowosci
i zasadnodci rozstrzygniecia" NSA IOSK 2407/12, WSA w Warszawie VIII SA/Wa550/13,
WSA we Wroctawiu IV SAB/40/50.

Na zakonczenie organizacja zwigzkowa odniesie si¢ do pouczenia wnioskujacego odnosnie
kontroli wydatkowanych srodkéw i uprawnionych do tego organéw. O powyzszym Adresat
wspomina w przedostatnim akapicie uzasadnienia. Zwiazek zawodowy zgadza sie z tg
argumentacjg co do m.in kontroli jednostek samorzadu terytorialnego, przez uprawnione
jednostki, w zakresie spraw finansowych i jej gospodarki. Organy te jednak nie kontrolujg
kwot wydatkowanych na utrzymanie danego etatu ze srodkéw publicznych, a z takim
zadaniem wystgpilt Zwigzek (WSA w Gdansku II SAB/gD59/19, WSA w Warszawie
IISAB/Wa349/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie od decyzji jest uzasadnione.

Olsztyn, 2020-09-11
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