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Olsztyn, dnia 05 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Olsztynie

za posrednictwem.:

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie
ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn

Skarzacy: Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Administracji Samorzadowej Urzedu
Miasta w Olsztynie (KRS nr 0000085130)
ul. Jana Pawta IT 1, 10-101 Olsztyn
reprezentowany przez:
adwokata Marcina Kotowskiego
Kancelaria Adwokacka Kotowski i Wspétpracownicy

ul. Mickiewicza 14/1, 10-509 Olsztyn

Organ administracji: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie

ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn

SKARGA
na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie
zwanego dalej ,,SKO”
z dnia 08 grudnia 2020 r.
znak: SK0.54.56.2020

W imieniu skarzacego — Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Administracji Samorzadowej
Urzedu Miasta w Olsztynie (odpis pelnomocnictwa w zataczeniu), wnosze skarge na opisang

wyzej decyzje SKO zaskarzajac jg w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:



II.

IIL.

IV.

Naruszenie art. 107 § 3 KPA' przez brak przedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (a takze decyzji organu I instancji) faktow, z dowodami na ich
poparcie, wykazujacych w szczegdlnosci poziom czasochlonnosci ewentualnej
realizacji wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej, ilosci
pracownikow, ktéra musialaby by¢ zaangazowana w realizacje wniosku 1 innych
ewentualnych czynnosci niezbednych do realizacji wniosku, jakiej konkretnie
»analizy”, czynnosci ,intelektualnych” wymagato by przygotowanie i
udostepnienie Skarzacemu wnioskowane] przezen informacji publicznej, ktére
pozwalatyby przyjaé, iz wnioskowana informacja publiczna miataby charakter
informacji przetworzone;.

Naruszenie art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej’, przez
niewlasciwe jego zastosowanie, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz Skarzaca
wnioskowala udostepnienie informacji publicznych majacych charakter informaciji
przetworzonych mimo nie wykazania (a nawet nie wskazania) przez organ I
instancji rzeczywistych naktadéw niezbednych do jej udostepnienia.

Naruszenie przez SKO przepisu art. 138 § 2 KPA przez jego niezastosowanie,

pomimo, ze:

(a) Decyzja organu I instancji nie spelniata wymogu art. 107 § 3 KPA (w zakresie
wskazanym w zarzucie nr I);

(b) Decyzja organu I instancji nie spelnia wymogu art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j

Sprawa wymagata wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnieci kwestii, ktérych nie

moglo (ze wzglgdu na nieposiadanie niezbednych informacji i danych)

wyjasni¢ SKO, jako organ II instancji.
Naruszenie art. 7 i art. 77 KPA polegajace na nierozwazeniu przez SKO
powotanego w odwotaniu faktu, iz Prezydent Olsztyna w dniu 24.06.2020 r. (w
sprawie OK.1431.157.2020) uwzglednil wniosek innego wnioskodawcy o dostep
do informacji publicznej o wynagrodzeniach kadry kierowniczej Urzedu Miasta w
analogicznym zakresie, tyle ze za inny okres nie zadajac od tego innego
wnioskodawcy wykazywania, ze udostgpnienie danych jest uzasadnione
szczegdlnym interesem publicznym, co prowadzi do wniosku iz ten sam zestaw
informacji (tyle ze za inny okres) w przypadku wniosku innego wnioskodawcy nie
byt traktowany jaki .informacja przetworzona”, co poddaje w watpliwosé
rzetelnos¢ oceny charakteru wnioskowanej informacji publicznej w niniejszej
sprawie 1 wskazuje, ze Prezydent Olsztyna uzaleznia ta kwalifikacje informacji od
tego, jaki podmiot o nie wnioskuje.

Ponadto z ostroznosci procesowej:

V.

Naruszenie art. 8 KPA, art. 10 KPA, art. 11 KPA, przez brak powiadomienia przez
organ I instancji przed wydaniem decyzji o stanowisku, jakoby wnioskowana
informacja wg tego organu miata mie¢ posta¢ informacji przetworzonej i brak

skierowania do skarzacego zadania uzupelnienia wniosku o wskazanie faktéw, z

1 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.
2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.)

2 Ustawa z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. 2020
I., poz. 2176 z pézn. zm.)
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ktérych wynika, iz udostepnienie takiej informacji bytoby szczegélnie istotne dla

interesu publicznego
VL. Naruszenie art. 7 KPA, art. 77 KPA oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do

informacji publicznej m.in. w zwiazku z art. 23 ustawy o zwigzkach zawodowych®
1 art. 61 Konstytucji RP, przez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie
wystepuje szczegdlny interes publiczny dla udzielenia Skarzacemu wnioskowane;j
przez niego informacji, mimo ze udostepnienie Skarzacemu wnioskowanych
informacji bytoby m.in. przydatne do realizacji ustawowych zadan tego zwigzku
zawodowego, jakimi sg kontrola przestrzegania prawa pracy m.in. w organie
administracji publicznej i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowanie
dziatan, zmierzajacych do poprawy funkcjonowania organu na plaszczyzZnie prawa

pracy, co niewgtpliwie stuzytoby interesowi publicznemu.

W nawigzaniu do powyzszego wnoszg o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyzji SKO z dnia 08 grudnia 2020 r., znak: SKO.54.56.2020
oraz poprzedzajacej jej, wydanej w pierwszej instancji, decyzji Prezydenta Miasta

Olsztyna z dnia 13 pazdziernika 2020 r., nr OK.1431.181.2020.
2. Zasadzenie od SKO na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania

sgdowoadministracyjnego, w tym zastepstwa procesowego Skarzacego, wg norm

przepisanych.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg SKO utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Olsztyna z dnia
13 pazdziernika 2020 r., nr OK.1431.181.2020 w sprawie odmowy udostepnienia informacji
publicznej ~dotyczacej wynagrodzefi wraz z dodatkami dyrektoréw, kierownikw
poszczeg6lnych referatéw w Urzedzie Miasta Olsztyna wg danych za miesigc kwiecien, maj,
czerwiec 2020 r. zatrudnionych na umowe o prace, umowe o prace na zastgpstwo wg

okreslonych we wniosku kryteriéw.
Przebieg postepowania zainicjowanego wnioskiem Skarzacego z dnia 6 lipca 2020 r. do

momentu uchylenia przez SKO wczesniejszej decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna,

zreferowano w pierwszych trzech akapitach uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Zaskarzona decyzja SKO zostata wydana po ponownym rozpoznaniu wniosku przez

Prezydenta Miasta Olsztyna, wskutek uchylenia przez SKO jego wczesniejszej decyzji. W

3 Ustawa z dnia 23.05.1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2019 r., poz.
263 z p6zn. zm.)
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swietle uzasadnienia zaskarzonej decyzji SKO nie ma watpliwosci, ze wnioskowana przez
Skarzacego informacja, ma charakter informacji publicznej. Sporne jest natomiast, czy
wnioskowana informacja miata (ma) charakter informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a jesli tak, to czy jej uzyskanie przez

Skarzacego jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Co do zasady Skarzacy stoi na stanowisku, ze przedmiotem wniosku nie jest informacja

przetworzona, lecz prosta, ale w razie odmiennej oceny — jej udostepnienie Skarzacemu jest

szczegOlnie istotne dla interesu publicznego.
W pierwsze] kolejnosci nalezy wiec rozwazy¢, czy wnioskowana przez Skarzacego

informacja ma charakter informacji prostej, czy przetworzone;j.
Pojecie informacji przetworzonej nie jest ustawowo zdefiniowane. Trudno méwié¢ w

tym wypadku réwniez o jednolitej, ugruntowanej linii orzeczniczej, jak to pojecie wykladaé.
Raczej nalezy podzieli¢ poglad NSA, Ze cyt.: ,,Ocena, czy informacja publiczna ma postac
przetworzong, musi by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany w tym sensie, iz powinna
uwzglednia¢ uwarunkowania konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej
informacji, ktére determinuja konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowaé.”™ W
tym kontekscie trudno tez czyni¢ SKO zarzut biednej wyktadni tego pojecia na gruncie art. 3
ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy, skoro cytowana przez SKO wyktadnia polega na cytowaniu badz
parafrazowaniu  wielu niewatpliwie wydanych na tym gruncie orzeczen sadow
administracyjnych. Nie ma tez potrzeby szerszej polemiki wykazujacej np. rzeczywistg, lub
rzekomg niestusznos¢ cytowanych przez SKO tez z orzecznictwa, albowiem te cytowane lub
parafrazowane przez SKO tezy sformulowane przez sady administracyjne w powotanych

przez SKO orzeczeniach, zostaty sformutowane w indywidualnych stanach faktycznych.
Zasadnicza wada zaskarzonych decyzji organéw obu instancji tkwi nie tyle w biednej

wykiadni pojecia ,informacja przetworzona” (cho¢ oparcia si¢ na btednej wyktadni przez
organy Skarzacy nie wyklucza), co nie wiasciwej prezentacji w uzasadnieniach decyzji
faktéow mogacych hipotetycznie uzasadni¢ przyjecie, ze wnioskowana przez Skarzacego

informacja miataby mieé charakter ,,informacji przetworzone;j”.
Nalezy zaznaczyc¢, ze Urzad Miasta Olsztyna co miesiac wyptaca swoim pracownikom

(w tym dyrektorom, kierownikom referatéw) wynagrodzenia, w tym dodatki w okreslonej
wysokosci. Nieprawdopodobnym jest w tym kontekscie, aby na potrzeby comiesiecznych
wyplat, nie tworzone byty zestawienia danych obrazujace ile w danym miesigcu Urzad Miasta
swoim pracownikom tytulem poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia ma wyplaci¢, ile w
zwigzku z tym odprowadzi¢ zaliczki na PIT, sktadek do ZUS itp., a w konsekwencji ile te
sktadniki wynoszg brutto. Skarzacy wnosit jedynie o udostepnienie bezsprzecznie istniejacych

danych o wysokosci wynagrodzenia brutto (zasadniczego, dodatkéw stazowych i specjalnych)

4 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., I OSK 1703/19, LEX nr 3020516
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za miesigce kwiecien, maj, czerwiec 2020 r. na poszczegllnych stanowiskach: dyrektoréw
wydzialéw, kierownikéw referatéw, przy czym bez podawania danych osobowych. W istocie
zatem Skarzacy wnioskowat o informacje, ktére na dzied ztozenia wniosku musiaty istnie¢
(by¢ przygotowane chocby na potrzeby realizacji wyptat, rozliczen z Urzedem Skarbowym i
ZUS), a udostepnienie wnioskowanych informacji sprowadzaé mogtloby si¢ do anonimizacji
juz istniejgcych danych, prostego (np. przy uzyciu klawiszy CTRL+C, CTRL+V)
skopiowania danych do odpowiedzi na wniosek. Zgodzi¢ si¢ w tym kontekscie nalezy z
pogladem WSA w Olsztynie wyrazonym w jednym z nowszych wyrokow, iz cyt.: ,,Informacja
prosta nie zmienia si¢ w informacj¢ przetworzong przez proces anonimizacji (pozbawienie
danych wrazliwych, podlegajacych ochronie, np. danych osobowych), bo czynnos¢ ta polega
Jjedynie na jej przeksztalceniu, a nie przetworzeniu. Réwniez wtedy, gdy organ administracji
publicznej posiada w swoich zbiorach dane objete wnioskiem, wykonanie prostych czynnosci
technicznych, polegajacych np. na zliczeniu decyzji, nie moze by¢ uznane za przetworzenie
informacji publicznej. Informacjg prosta jest informacja, ktérej zasadnicza tre$é¢ nie ulega
zmianie przed jej udostepnieniem.”™ Zasadnicza tre$¢ wnioskowanych przez Skarzacego
informacji nie ulegtaby zadnej zmianie wskutek realizacji wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Bez watpienia obowiazany organ I instancji ma informacje, ile wynosza brutto
wynagrodzenie zasadnicze i wskazane we wniosku wydatki, kazdego dyrektora jego
wydziatu, kazdego kierownika referatu we wskazanych we wniosku miesigcach. Trudno tez
przyja¢, ze na potrzeby realizacji wyptat w poszczegdlnych miesigcach nie miat takiej
informacji juz przygotowanej. Za$ anonimizacja, skopiowanie istniejacych informaciji do
odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej jest jedynie prosta czynnoscig
techniczng, ktéra w istocie nie powinna zajmowaé duzo czasu. Przypuszczalnie wiecej czasu

zajetoby sporzgdzenie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publiczne;j.

Oczywiscie niekiedy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet — bedaca co do zasady
prosta czynnoscig techniczng - anonimizacja, sieganie do archiwdw, repertoriow w celu
udostepnienia informacji publicznej pozwala zakwalifikowaé wnioskowanga informacje, jako
»informacje przetworzona™, ale kluczowym kryterium wtedy jest niezbedny nakiad pracy. Na
przyktad, WSA w Bialymstoku przyjat, iz cyt.: ,Fakt, ze informacje objete wnioskiem
wymagajq si¢gni¢cia do archiwum i przeanalizowania ztozonych w nim repertoriéw, nie ma
zadnego znaczenia dla stwierdzenia, czy informacje te sa informacjami, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., jezeli taki zakres wniosku nie wymaga od podmiotu zobowigzanego

podjecia nadzwyczajnych dziatan organizacyjnych, zaklécajacych i utrudniajgcych normalny

5 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 02 lipca 2020 ., II SA/O1 309/20, LEX nr 3034978
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tok jego funkcjonowania w celu zgromadzenia, czy przeksztalcenia (poprzez proces
anonimizacji) duzej ilosci dokumentéw.”® W tym kontekscie zgodzi¢ sie réwniez nalezy z
pogladem WSA we Wroctawiu, iz cyt.: ,Powotanie si¢ jedynie na obszernos¢ wniosku i
ogolne wskazanie na konieczno$¢ zaangazowania wielu pracownikOw, znaczny naklad
czasowy w celu zestawienia, przetworzenia 1 samodzielnego zredagowania wielu informacji,
dziatania intelektualne i organizacyjne, nie czyni zado$¢ obowiazkom organu i nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze zawnioskowane informacje maja charakter informacji publicznej
przetworzonej. (...) Odmawiajgc udostepnienia informacji publicznej przetworzonej organ
obligowany jest do wykazania zakresu nakladéw, jakie musi ponies¢, ich czasochtonnoscei,
liczby zaangazowanych pracownikéw, konkretnej ilosci koniecznych do przeanalizowania i
zanonimizowania dokumentéw, czy tez innego rodzaju okolicznosci mogacych zaklécic
normalny tok dzialania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu
zadan (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt ] OSK
1645/14, z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I
OSK 792/11).”"

Analizujac w powyzszym kontekscie tres¢ decyzji organdéw obu instancji wydanych w
niniejszej sprawie nie sposob w ich uzasadnieniach doszukac si¢ faktéw wskazujacych na
konkrety, pozwalajgce na oszacowanie czasochtonnosci i stopnia zaangazowania personelu
obowigzanego organu, niezbednego do przygotowania wnioskowanych informacji. Prezydent
Miasta Olsztyna stwierdza jedynie, iz wniosek dotyczy wynagrodzen okoto 75 oséb i
zachodzitaby koniecznos¢ analizy danych w systemach informatycznych, lub ewentualnie
dane mozna byloby pozyska¢ z akt osobowych pracownikéw. Jednoczesénie powotuje sie na
wyrok NSA z 01 lutego 2017 r. w sprawie I OSK 1082/15, z ktérego rzeczywiscie wynika, ze
nie zawsze (co nie znaczy, ze nigdy) umieszczenie danych w systemach informatycznych
oznacza, ze ich uzyskanie nastepuje w sposéb prosty. Prezydent Miasta Olsztyna oraz SKO
pomija wszakze fakt przywotany wyrok zostat wydany w postepowaniu w ramach ktérego
zbadano 1 wyjasniono w tresci decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
funkcjonalnosci systemu informatycznego i w ten sposdb organ wykazat, ze udostepnienie
zawartych w nim wnioskowanych danych, nie moze nastapi¢ w spos6b prosty. Prézno szuka¢
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji wskazania faktéw opisujacych np. funkcjonalnosci, lub
brak okreslonych funkcjonalnosci, posiadanego przez Urzad Miasta w Olsztynie systemu

informatycznego, niepozwalajgcego na wygenerowanie wnioskowanych przez Skarzacego

6 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 maja 2020 r., IT SA/Bk 50/20, LEX nr 3017636
7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2020 r., IV SA/Wr 517/19, LEX nr 3072078
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informacji w sposéb prosty. Nie mozna wigc wykluczyé, iz system informatyczny Urzedu
Miasta w Olsztynie pozwala poprzez ustawienie okreslonych filtréw na wygenerowanie
wnioskowanej prze Skarzacego informacji w kilka, kilkanascie minut. Nawet jesli mogtoby
trwa¢ to diuzej, brak jest w uzasadnieniach decyzji organéw obu instancji ustalenia
faktycznego ile mogloby to trwaé, zaangazowania ilu konkretnie pracownikéw by to
wymagalo i przez jaki czas; brak tez jest wskazania dowodéw na poparcie takich ustalef
faktycznych. W konsekwencji decyzje organéw obu instancji w niniejszej sprawie nie
spetniaja wymogéw art. 107 § 3 KPA i juz to samo w sobie stanowi przestanke do ich

uchylenia.
Co wigcej, decyzje organu I instancji wydal Prezydent Miasta Olsztyna osobiscie si¢ na

niej podpisujac. Trudno jednak przyjac¢, ze samodzielnie analizowat stan faktyczny pod katem
mozliwosci posiadanego przez Urzad Miasta systemu informatycznego, jego funkcjonalnosci,
na potrzeby ustalenia, czy wnioskowana przez Skarzacego informacja miataby charakter
»informacji przetworzonej”, czy ,,prostej”. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze zasiggatby
w tym przedmiocie stanowiska pracownikéw Urzedu zajmujacych sie obstuga systemu
informatycznego lub prowadzeniem ,,papierowych” akt osobowych. W tym kontekscie nie
spos6b nie zauwazyc¢, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie spelnia wymogu art. 16
ust. 2 pkt. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, gdyz nie wymienia imion, nazwisk,
funkeji 0s6b, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji. Ten
brak uniemozliwia ustalenie, czy w celu oceny i kwalifikacji wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, Prezydent Olsztyna zasiggnat stanowiska kompetentnych podlegtych
pracownikéw, np. biegltych w obstudze posiadanego przez Urzad Miasta Olsztyna systemu
informatycznego. Jezeli bowiem Prezydent Olsztyna stanowiska wyrazonego w zaskarzonej
decyzji z nikim nie konsultowat, to trudno przyja¢ wykazanie przez organy obu instancji

faktu, iz wnioskowane przez Skarzacego informacje nie maja charakteru informacji prostych.
Podkresli¢ nalezy, ze sama okolicznos¢, iz wniosek dotyczyt informacji o

wynagrodzeniach rzekomo ok. 75 oséb nie $wiadczy jeszcze o tym, ze Skarzacy wnioskowat
o informacje przetworzone, a nie informacje proste, ani o tym, ze wygenerowanie danych
wnioskowanych wymaga znacznego naktadu pracy i czasu. Co wiecej, kierujac sie zasadami
doswiadczenia zyciowego, nalezy przyjac¢, ze dane wnioskowane przez Skarzacego (tyle, ze z
danymi osobowymi) przygotowywane sa przez wlasciwych pracownikéw Urzedu Miasta
kazdego miesigca, np. na potrzeby realizacji wyptat wynagrodzen i brak jest w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji np. ustalen wskazujacych na to, ze takie dane nie sa
archiwizowane. Wigc nie zostat réwniez wykazany fakt, iz np. realizacja wniosku Skarzacego

zaktocitaby istotnie normalny tok funkcjonowania Urzedu Miasta.
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Istotne watpliwosci, co do rzetelnosci kwalifikacji przez organy obu instancji
wnioskowanej przez Skarzacego informacji, jako ,.informacji przetworzonej” budzi fakt, ze
Prezydent Olsztyna w dniu 24 czerwca 2020 r. udostepnit analogiczna, co wnioskowana przez
Skarzacego, informacje o wynagrodzeniach kardy kierowniczej Urzedu Miasta z
wyszczegblnieniem tabelarycznym poszczegélnych sktadnikéw wynagrodzen za miesigce
grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. na wniosek Pana Adama Zbika (znak sprawy:
OK.1431.157.2020). Ten sam organ nie zadat od tego wnioskodawcy zadajacego
analogicznych informacji, tyle ze za inny okres, wykazywania ze udostepnienie jest
szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego. W konsekwencji taki sposéb postepowania
odnoénie w istocie analogicznego zestawu informacji, tyle ze na wniosek innego podmiotu i
za wezesniejsze kilka miesiecy, wskazuje na to ze w istocie takze wnioskowane przez
Skarzacego informacje majg charakter prosty, a nie przetworzony. Ogdlnikowosé,
niekonkretnos¢ argumentacji w niniejszej sprawie, ktdérg organ uzasadnia rzekomo
»przetworzony” charakter wnioskowanej informacji, unikanie podania w uzasadnieniu
faktycznym decyzji konkretéw, o ktérych wyzej mowa, prowadzi do wniosku, Ze sposéb
procedowania Prezydenta Miasta Olsztyna w niniejszej sprawie nie ma oparcia w
obiektywnych faktach, lecz wynika z uprzedzen do Skarzacego i stanowi sztuczny wybieg
majgcy uzasadni¢ odmowe udzielenia informacji publicznych konkretnemu podmiotowi —
Skarzacemu. W rzeczywistosci jednak udostgpnienie wnioskowanych informacji, tak jak w
przypadku na wniosek Pana Adama Zbika, nie wymagatoby zadnych zlozonych analiz i

istotnego naktadu pracy.
Reasumujgc, biorac pod uwage fakt, iz wykladnia pojecia ,,informacja przetworzona”

nie jest ugruntowana w orzecznictwie, a kwalifikacja danej informacji jako prostej lub
przetworzonej zalezy od wielu okolicznosci faktycznych, wobec tego, ze w uzasadnieniach
decyzji organ6w obu instancji nie zaprezentowano konkretnych ustalen faktycznych
pozwalajacych na rzetelng oceng, czy w tej indywidualnej sprawie, ze wzgledu na Sposob
funkcjonowania urzedu, funkcjonalnosci posiadanych systeméw informatycznych, zasoby
ludzkie, wnioskowana informacja, co do zasady — ,,na pierwszy rzut oka” —prosta, mogtaby
by¢ zakwalifikowana jako ,przetworzona”. Te braki uzasadnienia faktycznego,

usprawiedliwiajg uchylenie zaskarzonych decyzji obu instancji.
Z ostroznosci procesowej nalezy jednoczesnie podniesé, iz gdyby okazalo sie, ze z

pozoru prosta informacja wnioskowana przez Skarzacego okazata sie .informacja
przetworzong” w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej, wniosek

Skarzacego nie zastugiwat na oddalenie.
Ze wzgledu na to, ze:
(1) Kwalifikacji ~ informacji jako ,prostej” Ilub ,przetworzonej” wobec nie
kategorycznosci i niejednolitosci wyktadni tych pojeé, nie jest sprawa oczywistg;

Strona 8 z 11



(2) Skarzacy nie ma dostepu do blizej nie sprecyzowanego co do nazwy,
funkcjonalnosci ogélnikowo powolanego w decyzji systemu informatycznego

zawierajacego wnioskowane dane;

- Organ, stwierdzajac, ze zadane informacje maja charakter informacji
przetworzonych, a zatem dodatkowg przestanka ich udostepnienia jest wykazanie
przez wnioskodawce, iz ich udostgpnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, przed wydaniem decyzji, powinien zazgdaé od wnioskodawcy
Skarzacego uzupetnienia wniosku w tym zakresie w okreslonym terminie. ,»Organ
kwalifikujac zadang informacj¢ jako informacje przetworzona, o swojej ocenie
powinien powiadomi¢ stron¢ wnioskujgca, tak aby miata mozliwosé wykazania w
zakreslonym przez podmiot zobowigzany terminie, ze zachodzi przestanka
warunkujaca uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. Po
uplywie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji milczenia strony, organ, dla
zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z u.d.i.p., powinien albo udostepni¢
wnioskowang informacje albo wyda¢ decyzje odmowna, wykazujac w niej brak

przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.”®
Organ T instancji bez watpienia tego nie uczynit.

Nalezy zatem zaznaczy¢, Ze, jak juz zreszta podniesiono w odwotaniu od decyzji
organu I instancji , cyt. : ,Przestankg "szczegGlnej istotnosci dla interesu publicznego",
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., nalezy uzna¢ za wypeiniona w takiej sytuacji, w ktorej
pozyskanie okreSlonej informacji i jej upublicznienie lezy w interesie nie tylko
wnioskodawcy, ale takze innych obywateli.”” Niewatpliwie przeznaczanie przez Urzad Miasta
okreslonych kwot na poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia dla kardy zarzadzajacej z
wyodrgbnieniem poszczegélnych wydzialéw, referatéw jest jedng z informacji majacych
wplyw na ocene sposobu gospodarowania mieniem publicznym przez wladze Miasta
Olsztyna. Rzecza wtérng do tresci informacji jest to, czy jest to ocena pozytywna, czy
negatywna. Bez watpienia, Skarzacy zwigzek zawodowy, ze wzgledu na liczbe swoich
cztonkow, ma znacznie wigksza mozliwo$¢ rozpowszechnienia tej informacji, niz przecietny
obywatel. Przede wszystkim jednak obowiagzkiem zwigzku zawodowego jest kontrola nad

przestrzeganiem przepisow prawa pracy (w szerokim rozumieniu, w tym odno$nie

8 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r., I OSK 2937/19, LEX nr 3009424
9 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., I OSK 1505/11, LEX nr 1134288
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wynagrodzen, co do zgodnosci ich wysoko$ci z wewnetrznymi przepisami prawa pracy,
prawem powszechnie obowiazujacym, w tym np. z wynikajacymi z Kodeksu Pracy zakazami
dyskryminacji, itp.). W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie np. w organie
administracji samorzadowej, zwiazek moze podja¢ witasciwe dziatania sprawne (art. 23
ustawy o zwigzkach zawodowych). Niewatpliwie podstawa podjecia przez zwigzek
zawodowy dziatan przewidzianych w art. 23 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych musza
by¢ wnioski wyprowadzone z ustalonych faktéw. Zrédtem ustalen faktycznych moga by¢ za$
informacje pozyskane w dowolny zgodny z prawem sposéb, w tym poprzez uzyskanie
dostgpu do informacji publicznych (w tym przetworzonych). Pozyskanie wnioskowanych
przez Skarzacego danych stanowigcych informacje publiczne stuzy¢ ma wiec realizacji m.in.
ustawowych obowigzkéw zwigzku zawodowego. Jednoczesnie nie sposéb przyjaé, ze dbatosé
0 przestrzeganie przepisOw prawa pracy — ktéremu m.in. stuzy pozyskanie wnioskowanych
przez Skarzacego danych — nie stuzy szczegélnie interesowi publicznemu. Oczywiscie rzeczg
wtorng jest informacje wnioskowane, w zestawieniu z informacjami przez Skarzacego
posiadanymi datyby podstawe do stwierdzenia np. naruszenia przepiséw prawa pracy w
Urzgdzie Miasta Olsztyna i uzasadnia¢ mogtyby podjecie przez Skarzacy zwigzek, choéby
przewidzianych w art. 23 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych dziatan zmierzajacych do
poprawy funkcjonowania Urzedu Miasta Olsztyna, choéby na ptaszczyznie prawa pracy,
wihasciwej polityki wynagrodzen. Przed udostgpnieniem wnioskowanych informacji nie
mozna potwierdzi¢, lub zaprzeczy¢, czy przestanki do podjecia takich dziatan przez zwiazek
zawodowy wystepuja. Jednak informacja o wysokosci wynagrodzen kardy kierowniczej
urzedu, w ktdrym skarzacy zwigzek zawodowy funkcjonuje, niewatpliwie miesci sie w
ramach informacji co najmniej przydatnych do wykonywania przez zwiazek zawodowy jego
ustawowych zadan. Tymczasem kontrola (w tym na podstawie informacji uzyskanych w
trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej) pod katem zgodnosci funkcjonowania
organu administracji samorzgdowej z przepisami prawa pracy, co jest ustawowym zadaniem
Skarzacego zwiazku zawodowego, niewatpliwe stuzy interesowi publicznemu, a nie tylko

zwigzkowi zawodowemu i jego czlonkom.

Majgc na uwadze powyzsze, Skarzacy stoi na stanowisku, ze nawet w razie
udowodnienia przez organ, iz wnioskowana przez Skarzacego pismem z dnia 6 lipca 2020 r.
informacja publiczna ma charakter ,informacji przetworzonej”, czego jak dotychczas organ
nie udowodnil, nieuzasadniona bedzie odmowa udostgpnienia wnioskowanej informacji
publicznej, poniewaz przestanka do jej udostgpnienia skarzacemu z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej jest spelniona.
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Zalaczniki:
1. Dow6d uiszczenia wpisu od skargi

2. Odpis petnomocnictwa z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

3. Odpis KRS skarzacego
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